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HECHO. 

ON Gilaberto de Centelles^ Sefíor de las 
Villas de Nuiles j Mafcarell, Moncofa^ 
y Villavieja^ en fu vltimo TeftamentOj 
que paísb ante Bartholomé Cerda^ No¬ 
tario de efta Ciudad ^ a los 14. dias del 
loares de Noviembre del año 136^5. y publicado en 
él de 1368. nombro por fu vniveríal heredero a D. 
Pedro de Centelles^ fu hijo primogénito^ con la con¬ 
dición ^ que íi moría fin hijos varones^ fucedleífe en 
toda fu herencia Don Galzeran de Centelles ^ hijo 
fegundogenito y y íi cfte moria fin hijos varones, fu- 
cedleífe Don Aymerique de Centelles , hijo tcrcio- 
genito; y en cafo de que todos fus tres hijos murief- 
fen en qualquier tiempo fin hijos legítimos varones^ 
quifo fucedieíTe en dicha herencia el primer hijo le¬ 
gitimo varón , que huvierc nacido de la primer hija 
del dicho Don Pedro Centelles; y fino fueífe vivo 
d tal hijo primogénito, fucedieífen los hijos varones 
de aquel, de grado en grado h¿iíla el vltimo inclufi- 
ve; y en falta de los fuíodichos, llamó a los otros 
hijos varones de la dicha primer hija del referido 
Don Pedro, de grado en grado hafta el vltimo: Y 
para en el cafo de morir fin hijos varones la dicha 
primer hija de Don Pedro , ordena fe figa afsi en la 
orina próximamente dicha, en los otros hijos de las 
Qtrss hijas legitimas dcl dicho Don Pedro , de grado 
grado , hítjia el'ultimo hijo leg^itimo de qualquier 
hija del dicho Don Pedro de Centelles, que fobrevivi, 
lan a todos los otros hijos de las otras hijas del di¬ 
cho Don Pedro: Y fi fueíTe cafo , que el dicho Don 
Pedro no tuvieífe hija , h hijas legitimas, y aquella 
Q aquellas no huvieren tenido hijo, ó hijos varones^ 
J aquel, ó aquellos huvieíTen muerto en qualquier 
tiempo fin lujos varones legitimos (lo que Dios na 
quiera) mandó fuccdieffen los hijos varones lea¡t¡. 
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naos de las hijas legitimas del dicho Don Galzeran, 
hijo fegundogenito dcl Fundador: Y que primera¬ 
mente fueííe admitido para heredero ^ el primer hijo 
varón de la primer hija del dicho Don Galzeran y y 
muriendo el prim^ogenito fin hijos varones j en qual- 
quier tiempo tuvieíTen dicha herencia de grado en 
grado hafta el vltimo ^ fegun fe avia explicado en los 
hijos varones de las hijas de dicho Don Pedro ; y afi* 
íi fe figuieífe en los hijos varones de las otras hijas de 
dicho Don Galzeran, de o;rado en 2;rado: Y en falta 
de ios hijos varones Icgitimos de las hijas legitimas 
de los dichos Don Pedro , y Don Galzeran de Cen¬ 
telles ; ó li aquellos no huviefíen tenido hijas, y 
aquellas huvieíTen muerto fin hijos varonesj en qual- 
quier tiempo, (lo que Dios no quiera) quifo fie fi- 
guieíTe, y obfervafle en la forma ya referida, en los 
hijos legitimos, y varones de las hijas legitimas de 
dicho Don Aymerique de Centelles, de grado en 
grado j y los impufo la obligación de tomar nom¬ 
bre, y armas en la forma figuiente: Queremos, em¬ 
pero , que baxo de tal vinculo, y condición , dexra- 
mos la dicha herencia á los hijos varones de las hijas 
legitimas de los dichos nueftros hijos , y a los defi- 
cendientes de aquellos , que aquel á quien en fu ca- 
íb, y grado le prevendrá la dicha nueftra herencia, 
tome , y fea obligado a tomar , y llevar el nombre, 
y cognombre, feíías, y armas de Centelles, todo lla¬ 
no, y fin mixtura alguna. Y para el cafo de no tencí 
hijas legitimas los dichos Galzeran, y Aymerique, y 
aquellas no huvieíTen tenido hijos varones, y legiti* 
, y los tales varones en qualquier tiempo mu- 
rieíTen fin hijos legitimos varones, quifo fucedicíTe 
en dicha herencia el mas cercano pariente del Fun¬ 
dador, en grado de parentela; con tal, que fueíTe va- 
ron , y nacido de legitimo matrimonio, y con la 
obligación de tomar nombre, y armas; Y para el 
dicho cafo, previno , que fueífen tenidos por mas 

cer- 


cercanos al Fundador ^ y admitidos para entrar en 
la dicha fu herencia los hijos varones legitimos de 
Dona Elvira fu hija j ó los hijos de aquellos j de gra¬ 
do en grado , halla el vitimo. De cuya difpoficion 
conña ^ por las claufulas trasladadas en el Memorial 
Ajuftado, hecho en eñe juizio de confentimiento de 
las Partes. 

A viendo muerto Don PedrOj primogenitOj con 
hijo varón, fe continuó la fucefsion de dicho Eftado 
de varón en varón , hafta Don Pedro de Centelles^ 
{cafa 32.) hijo de Don Francifeo de Centelles, fucef- 
fo»" también en dicho Eftado ; Y por aver fallecido 
eñe Don Pedro fin Idjos , y no tener otro hermano 
varpn , pues folo quedó Doña Magdalena de Cen- 
tdles'fu hermana, é hija de dicho Don Francifeo j fe 
litigó eñe Eftado entre Don Jayme de Centelles, y 
defpuesfu hijo Don Cotaldo, ( cafas ^o.y 3 5.) def- 
cendiente de varón en varón del dicho Don Pedro 
primogénito; y el Excelentifsimo Duque de Gandia, 
Don Francifeo de cafa 37.) hijo de la dicha 

Doña Magdalena de Centelles; {cafa 3 3.) y con Real 
fcntcncia , publicada en la paffadaRcal Audiencia de 
cfta Ciudad, con votos del entonces Supremo Con- 
fejo de Aragón , en 11. de Mayo del año 15 81. fe 
declaró, que la difpoficion del dicho Don Gilaberto, 
Cra de Mayorazgo-perpetuo, en cuya fucefsion ocu-¡ 
paban el primer lugar los agnados verdaderos , qüal 
lo era Don Gotaldcf; por cuyo motivo, aunque el di¬ 
cho Duque Don Francifeo, era defcendicntc de Don 
Pedro , primogénito del Teftador; pero por medio 
de la dicha Doña Magdalena , Duquefa de Gandia, 
én cuyos bienes no podia fuceder , en fuerza de di¬ 
cho ñdeicomiflb , mientras huvieíTe en el mundo va¬ 
rones defeendientes de varones, como lo eran los 
dichos Don Jayme, y Don Cotaldo; el qual en fuer- 
¿a de efta declaración fuccedió en eñe Mayorazgo 
y ha continuado lafucccfsion hafta el Marqués Don 

S Joa-, 
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Joachin de Centelles ^ vltimo agnado verdadero de 
cfta linea^ por quien fueedió la vacante. 

Por aver faltado la verdadera agnación ^ fe hizo 
lugar ala fucefsion délos hijos ^ y defeendientes vaT 
roñes de las hembras ; y aviendo el Excelcntirsiino 
Duque Don Pafqual ( cafa 45^. padre de mi Parte ) 
defcendicnte de varón en varón de la dicha Dona 
Magdalena, quinta nieta de Don Pedro, primogéni¬ 
to , por medio.de Don Fiancifeo de Centelles fu pa¬ 
dre , fuceffor que fue en dicho Eftado , pretendió la 
mifsion en poíTeísion ^ y la difputó con Don Otger 
Caíala, {cafa 45,) padre del dicho Don Jofeph, {cafa 
47.) pretendiendo aquel lo mifmo , porque, feria 
fexto nieto de Doña Juana de Centelles, hija inme¬ 
diata de Don Aymerique, terciogenito del Funda¬ 
dor, y que tendría literal llamamiento, por defeen-. 
diente de hija inmediata de Don Aymerique; cuya 
qualidad faltaba al Duque, por no fer Doña Magda-. 
Ijcna, hija inmediata de Don Pedro^ primogénito, li¬ 
no quinta nieta de elle j y fin embargo de las alega¬ 
ciones hechas por el Duque en aquel juizio , fe de¬ 
claró por la paliada Real Audiencia , en fentcncia 
publicada con votos de dicho Confe jo de Aragón^ 
a los 21. dias.del mes de Mayo del año lópj. que¬ 
dar juílificada la pretenfion de Don Otger, y que fe 
le pufieífe en la Real, y aárual poíTefsion de dicha 
Eftado , refervando los derechos que compitieífen a 
las Partes, para el juizio de la propriedad ; la quat 
fentcncia fue confirmada por otra, pronunciada poí. 
cl Real Confejo de Caftilla, en lugar del de Aragón^ 
en 15. de Septiembre del año 1708. 

Y por parte del dicho Excelcntifsimo Duque, 
Don Pafqual, fe fufeitó el prefente juizio de la pro-, 
priedad , prefentando formal demanda en el di^^ 8.; 
de Odtubrc del año i yop. y por fu muerte, la conti¬ 
nuo el Excelcntifsimo Duque aftual , ponicndolac 

tam'^ 
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también fórmalmcntc en el día 8. de Noviembre 
del año 1718. y para que fe pueda hazer mejor 
concepto del derecho que le afsifte ^ fe divide efta 
Alegación en quatro partes. 

En la primera, fe fundara , que el Duque do 
Gandia efta comprehendido por defcendiente varón 
de Don Pedro, por medio de la Duquefa Doña 
Magdalena de Centelles, en la primer vocación que 
hizo nueftro Fundador, llamando a la fuccfsion á 
dicho Don Pedro, fu hijo primogénito j y muriendo 
íin hijos varones, a Don Galceran. 

En la fegunda, fe probara, que también tiene 
vocación el Duque , en la que hizo el Fundador de 
los hijos de las hijas de Don Pedro, primogénito, pa¬ 
ra en el cafo de morir efte Don Galzerán, y Don 
Aymerique fm hijos varones , y por configuiente 
quedar excluido Don Jofeph Catalá, de la fucefsion, 
en competencia del Duque. ^ 

En la tercera, fe dara llena, y cabal fatisfaccion 
a los motivos en que fe fundo la ícntencia que obtu¬ 
vo Don Jofeph en el año i ópy. en el juizio de miD 
fion en poífcf§ion, y á los demás, que pueda alegar 
enfufavor. 

En la quarta, fe manifeftará no avet probado 
Don Jofeph Catalá, fu gcneralogia, y dcfcendencia 
de Doña Juana de Centelles , hija inmediata de Don 
Aymerique, y que mi Parte ha juftiíicado la fuya 
concluyentemente. 



PARTE I. 

EN QUE SE FUNDA, QUE 

el Duque de Gandía eftá comprehendi- 
do por deícendiente varón de D.Pedro, 
por medio de la Duquefa Doña Mag¬ 
dalena de Gentelles, en la primer voca¬ 
ción qúe hizo nueftro Fundador , lia- 
mando- á laíuceísion a dicho D. Pedro, 
fu hijo priniogenito i y muriendo fin 
i Jaijos varones , á Don 
Galzerán. 

1 T) ARA comprehender al Duque en la pri-í 
fi¡ ; ' mét .VotaGion, debo fuponer, que fi 

bien nüeftro Fundador folaménte llamó a Don Pe¬ 
dro dd>Céntelleis; y muriendo cfte fin hijos varones, 
fiibílituyó a Dó|i Gíilzeran, fin eñenderfe a mas en 
la primer vocación j pero fiendo efte Mayorazgo 
pérpetatjyfcgunlomanificftafu fundación, y lo de¬ 
claró la Real fentenciá del año 1581. es fin contro-»; 
verfia que baxo el llamamiento del hijo citan com- 
pfehendidos todos fus defcendicntesyel íeñor Molid' 
na lib.i. cap. 6 . num. 28. elfeñor.Gaílillo //¿. 1. con*, 
troverf.cap. 2 %.per tot. CJ" líb.¿\.. Controverf. lur. c 4 p* 
p. num.zó. 27. £5*28. líb. ^.controverf. cap.p'^- 
Surd. en la decif.j'^.num.i’j. Torre de 
torat. cap. 5. §,5. dnum. 13. con infinitos que cita, 
lo que procede con mayor razón, fiendo fideiconiií- 
fo de aícendientc , en el qual fe deben admitir ^ 
íuceíslon todos los deícendientes dcl primer llania- 
do , aunque no lo citen diípofitive por beneficio de 


y 

ía Ley Cum avus, 102.. de Condit. £5* demonji. Leg. Cum 
accutifsimiy/io. Cod.de Fideicomifsis. 

1 Y bien fe comprueba por la Ley 1 1. tit.j.Uh.y. Re¬ 
copilaron. ( cuya difpoficion fe ajufta a la Ley a. tit, 15. 
Rartit.^. que habla fobre la fucefsiondel Reyno) en don¬ 
de el Señor Rey Don Enrique ^ para hazcr Mayorazgo 
perpetuo de los bienes , que avia donado en la defcenden- 
ciaj y linca reda de los donatarios, folo dixo; Qjae los bie¬ 
nes JrncaJfen al hijo mayor de cada vno de ellos', f muriejfen 
fm hijos legítimos , bolviejj'en a la Corona. En "cuya clauíii- 
la, por la fujeta materia de Mayorazgo, la palabra hijo ma¬ 
yor , comprehende toda la dcfcendcncia, D. Molina ¿/d?. 
lib. cap. 6 . a mm.^i. y el feñor Cadillo diSi. lib. ^.cap. aa. 
num.'^ y. ^ lib.y. cap.pz. num.\\. y afsi lo califica expref- 
famente la fentcncia ya referida dcl año r 581. en donde 
defpuesde aver referido la ferie de dicha difpoficion deD. 
Gilaberto, Fundador , dize afsi: Ex quibus quidem ’verbis 
pr^diSl^ clauful.e hereditaria manifejlé coligitur , mens , ^5* 
intentio pr/diBi Gilaberti tejlatoris, prediBam varoniam 
de Nuiles , € 5 " omnia fita bona ,fiuponendi vinculo , ^ fidei- 
commiJJ'o perpetuo Ínter filias,^ defeendentei maficulos Petri 
de^ Centelles,filij primogeniti: De manera, que fi no fe hu- 
viera conjeturado en efta forma la voluntad , y mente del 
Fundador, aviendo tenido hijo varón Don Pedro, huvie— 
ran ceíTado todas las demas fubftituciones, y de precifo 
huviera obtenido Dona Magdalena, en aquella fentencia, 
como heredera de fu hermano Don Pedro , vltimo pof- 
^ menos DonOtgerhuviera ganado la mifsion en 
po e sion , ni eftariamos aora en cftc litigio 3 con que es 
forzofo convenir en aquella extenfion de hiios . v defren 
dientes varones de Don Pedro, ^ 


i S;'"<lo.;‘'“.'ID"quedefccnd¡c„rcva„ndeD. 

Pedro fegun fe mamíiefta de los Autos, por adío do 
Dona Magdalena de Centelles lecouvlenela proptiedad 
de las palabras . y fu (IgutBcacion verdadera en fu natural 
entidop de forma, que tan apto es de comprehender a 
los defccndientcs varones de varones, como a los defeen- 

^ dien- 


dientes varones por hembra : ex text. in Authent. de 
redih. ah mtejl^venient. cap. i. inpr 'tncip. lo que por opi¬ 
nión común j la mas feguida, y verdadera dehende el fe- 
nor Caftillo en el controverf. cap.i'^i* per tot, Mieres 
de Maiorat.part. %.qudeji. 6. num. 238. Bcllon. conf. jz* 
num.%%. y con infinitos Suelves eonfíL*). centur.%^ num. 6. 
yízn^\otom. ^.confút.\<p%.anum.()^ ^ ipp* 
confult.io^. a confalt. io?>. 

4 Y por configuiente eftá compreliendido el Duque 

en la primer vocación de los hijos ^ y dcfccndicntes varo¬ 
nes de Don Pedro ^ que formó DonGilaberto , Teftador, 
parala fucefsion delEftado ^ diél. LL. Cum avm y ioz. de 
QonditionX^ demonJi.Cum accutijsimij'^o.C.de Fideicommijl 
Bald. in cap.Qus in Ecclejíarumy de Conjlitut. n.'^^* Ruítíc# 
ad diñ. Leg. Cum avus, cap.6. num. i. & feq. Antón,Gom. 
var. refolut. lib.i. cap. 5. num. T^ertio exten de. Rom 

decif. i^i.part. 16. recent, y es muy puntual para el cafo 
la Decif.Florent.%6^. poft Palma Nep. tom.ei^.numéijo. f.. 
Quarto tándem : la quah por fer tan favorable a efta PartCji 
y en terrninos mas fuertes ^ por concurrir a la fucefsion va 
defeendiente varón ^ mediante hembra del hijo primogCT- 
nito, con defeendiente varón de hija inmediata delmifmo 
primogénito y cuya dccifsion, por fer pofterior y no pudo 
tener prefente la fentencia del año 16^^. fe citara muchas 
yezes en efta alegación. 

5 Y porque es igualmente cierto^ que eftando^ como 

cftan pueftos en condición repetidas vezes los hijos de Doa 
PedrOj fegun fe ve en las claufulas 2. y 5. (efto cs^ los def- 
cendientes varones ^ por entenderfe ^ que habló de todos 
los defeendientes varones de Don Pedro, fegun dexo fun¬ 
dado, yfemanifiefta en la fentencia del año 1581.) bafta 
la exiftencia de tales defeendientes de Don Pedro , qual lo 
es mi Parte , para que no tenga lugar la vocación del fubf- 
tituto, ex text. in Leg. Filius familias y 1 14. §.C^w erity 13* 
de .PalmaNep. allegat.^q^.num.zó.^ Card. de Lúea 

d^ Fidekommijf. dife.1^6. num.j. y ]^ úx^A‘x J^ecif.Florent4 
ntim.i'jQ. 
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' 6 Nifatlsfacc el dezir ^ que nucftro Tcftador no Ha¬ 
mo como quiera a los hijos ^ y deícendientes varones de 
Don Pedro ^ fino a los defcendientes varones de varones 
de Don Pedro ; pues conña en la mifma fentencia del año 
1581. que el Inftituidor de eñe Mayorazgo j contempló 
la agnación ^ en quanto prefirió fiempre en fu difpoficion 
los varones a las hembras ^ imponiendo, como impufo ^ á 
los defcendientes varones de ellas ^ la carga de llevar el 
nombrCj y armas ^ y que no era creíble^ que huvieííe teni¬ 
do mayor predilección a los agnados fingidos ^ que a los 
verdaderos j de manera ^ que aquella condición SiJine 
Ujs mafculis y pueña a Don Pedro en fu primer grado de 
inñitucion^ fe cntendia repetida en los demas defeendien- 
tcs: y que aviendofe declarado^ que como tales pertenecía 
la fucefsion á Don Cotaldo ^ con exclufion de Doña Mag¬ 
dalena^ y del Duque fu hijo ^ era viño ^ que en aquella vo¬ 
cación de los hijos j y defcendientes varones de Don Pe¬ 
dro^ eñaba contemplada fu agnación^ y por configuiente^ 
no tener llamamiento por eña vocación los defcendientes 
de hembra ^ fegun las mifmas doftrinas del feñor Caftillo, 
y el feñor Molina en el lih.'^.cap.ó. 

7 Porque fe refponde ^ lo primero ^ que nueftro Tcf- 
tador no llamo a los deícendientes varones de varones y ni 
a los varones que lo fueíTen por linea mafculina^ ni ay con¬ 
jetura y que manifieñe con evidencia la exclufion de varo¬ 
nes de hembras en eña vocación > lo que era preciíb para 
que los varones de hembras^ quedaíTen excluidos de aque- 
^1 comprehenfion^ que nace de la propia^ y natu¬ 

ral íignificacion de la palabra hijos ^ ü deícendientes varo- 
tres; deforma^ que para excluirlos, no bañaba , que el 
Teñador huvieíTc fiempre llamado a los varones, ni baña¬ 
ba , que fu intención fueíTe de confervar el nombre me" 
inoi-ia,y familia, fegim h Kotzdecif. 132.^. 16. sí 

quc cramcncftcr, o expreíTa exclufion de los varones de 
hembras , 0 vna evidencia déla mente delTeftador de 
aver querido folo comprehender en aquella vocación a 
los va-ones de varones, con exclufion de los de hembras^ 

con 


con muchos Suelves confL^. centur.^* num.%i. y el fenor 
Caíllllo en el dicho caj^. 131. defde el num. 18. con mu¬ 
chos dll citados^ y Manf. tom.z.confult.ip^* a mm.p. 

8 Y aunque es aísi_, que en la fentencia del ano 1581. 
íc dlzc que el Teftador contempló fu familia , y agna¬ 
ción ^ y que fe entendió repetida aquella condición; pero 
no lo dize eílo para excluir de la vocación Y los varones 
de hembras^ fino para incluir a los verdaderos agnados^ y 
preferirles en efta vocación a los que folo eran cognadoSj 
pues dize : Quia fipr^dióla hona ^ eorum ejfe voluit ^ qu¿ ji^ 
¿le fuijfent de fuá familia ^ iS" agnaüone y fufe ip i endo eius 
nomen y ^ arma y longé magis ejfe voluit eorum de fe enden- 
tiumy qui verey (3' proprie funt de iUius fímiliay eum h^e ag- 
naúonis ratio magis militet in defeendentibus fuis mafcidis 
njere agnatiSy quam in defeendentibus filiarum exterisy (3 de 
aliena familia, Y por efto profigue^ y concluye la fenten- 
cia^ diziendo: Pertinuijfe fupra diélam varoniam Don Co-- 
taldo de Centelles y exelufts ómnibus alijs oppoftoribus y in 
prefenti proeejfu y qui licét fint defeendentes mafeuli dpradi¬ 
ólo Don Petro.de Centelles f lio primogénito TCeflatoris y quia 
lamen funt defeendentes mafeuli ex fcernina mediante perfona 
díélíC Dueife de Gandia y inpredi¿lis bonis in 'vim prediéii f- 
deieommifsifueeedere nonpofunty doñee reperiantur in rerum 
natura mafeuli defeendentes y ex mafeulis y prout funt di¿li 
Donlaeobus y^e* Délo que íe infiere que fegun la mií^ 
ma fentencia, no quedaron excluidos ^ en aquella primer 
vocación los varones dedicmbras ^ por la contemplación^ 
que fiipone de la agnación^ si folo mientras huvieífe agna¬ 
dos verdaderos: Doñee reperiantur in rerum natura maf 
culi defeendentes ex mafeulis j luego no avicndolos ^ como 
no los ay^ quedó ya declarado cfte cafo en la fentencia. 

p Y es lo miímo que previene el derecho ^ pues aimn 
que el Teftador aya contemplado la agnación^ no pox efto 
quedan totalmente excluidos los varones de hembras^ si 
fo o en el cafo de aver agnados verdaderos^ de manera^ 
que no avicndoles^ fe entienden llamados los deícendicn- 
tcs por embra ^ y es la razón , porque como la vocación 


(de dcfccndiciitcs varones es apta a compfehender afsi los 
varones agnados ^ como los cognados^ fegun dixe antes, 
aunque efté contemplada la agnación, no fe eftiende a 
mas, que mientras ay agnados, fegun lo tiene repetidas 
vezes declarado la Rota Romana , aun en términos mas 
fuertes, de pretender la fucefsion vna hembra, en la decif. 
-133 ,part. p. Recent. num. 5. ibi: Sed vbi mafeuli amplius 
non extant , formina de familia , £5" agnatione admittitur^ 
quaf per pojlerius vocata , pofsita in fequenti gradu fuc^ 
cefsionis cum ipfa etiam fub proprietate diñorum verhorum 
contineatur. El Cardenal de Lúea de Preheminent, dife. 13. 
num.'io. en donde afirma, que iuxta magis communem y £5* 
receptam opinionem veniunt focmincS infdeicomifsis agnati^ 
cijsyfed ordine prepoferoy & fuhf diariopof mafculos. 

10 Lo que procede con mayoría de razón en nuef- 
tro cafo , en que no concurre hembra , fino varón de ella, 
el qual por la propria fignificacion de la palabra de defi 
cendicnte varón, efta comprehendido en efta vocación, y 
folo fe entiende reftringida á los varones de varones, 
mientras los huvicíTe j pero faltando eftos, queda la voca¬ 
ción en fu propria fignificacion en los varones defeendienw 
tes por hembra, el Cardenal Manticaié' Conieíi. lib. 8. tit. 
i8, de Tacit. convenU lib.^^.tit.l6. n.i:^. infin. 

Gregor, Lop. in leg.^.tit.i^.part. 6. El Cardenal de Lúea 
de Fideicomif. indecifiq, n.zi. Torre de Maiorat. cap.i^. 
§.24. n.i^z. El fenor Caílillo lib. 5. controverf. cap. 13 3* 
num. 21. con infinitos que citan y y folo añado a Manfio 
confu n.6i. ^ cenfult. 188. i. num. 16. tom. 9. y a 

Almco Gdm 29. §. Nu„c, d, L„. x.dmm. iS 
en donde conviniendo las opiniones de li fe entienden h 
no, llamados los cognados, quando fe contemolA la 
don, diftingne los cafes de cftic, 6 no los ag„£s v 
deros, y concluye, diciendo: trama ítiam ft favor ife 
agnafonn m cafa mfirofmff,, conf,d,ralu ,, tamm c,¿„. 

'fi' ‘‘^• 3 nurg,«raliaum 


*verbor. 

II Yquitatodaduda,ennueñraefpecie,el 

D 


no avef- 
fe 


fe contemplado la agnación abfolutamente en tocia la def- 
cendencia^ ni competir la fucefsion agnado verdadero^ fe- 
gun dcxo dicho; en cuyos términos^ que fon los nueftros, 
es cierta fa vocación ^ y comprehenfion de los defeendien- 
tes por hembra^ en defecto de los varones de varonesj^ 
Decif. Florent. 210. poíl Palma n.^2. ^26^. 

num. 1 60. ibi: Prj^terea cum duhitari nonpofsit^ quin appel^, 
latione defeendentium mafculorum ^eniant non folum mafeu- 
U ex mafculis, verum mafculi ex foeminis j quando njt hic m 
ómnibus defeendentibus mafculis vocatis j non fuit abfoluU 
habita ratio conferíationis agnationis a T['ejlatore y cum /a?- 
minjc ab eo de fe endente s fuerint ^ocat^ y nec qu^efio ft cum 
mafculis ex mafculo y quos "Tejlator mtelligitur njoluijfe pre^ 
ferré ; planum eji Don Stephanum de Renucinis y ta?íquam 
defeendentem mafcnlum a "Tejí atore y licet per foeminamyfuif^ 
fe exprefscy ac difpoftive vocatum. 

12 Ni puede fer reparo para fu aplicación el fuponcr> 
que eftaban llamadas las hembras ^ las que no lo citan ea 
nueítro cafo; porque para eíte^ es lo mifmo el ayer llama¬ 
do el Fundador a los varones de hembra : lo que excluye 
abfolutamente la contemplación de la agnación ^ el feñoc 
Molina de HiJpan.Primog. lib.^^.cap.^.n.^o. 'f.Ex quibuSj, 
ibi : Primo quando ratio conferíand<e agnationis a Tefato^. 
re exprejfa fuit : non autem quando illam volumuSy ex voca^ 
tione mafculorum deducere y tune namque illam deducere mn 
ppjfumus quando in aliqua parte cognatus vocdtus fuit. Míe- 
res de Maiorat.part. 2. qupf. 6. n. 248. £ 5 " 24^. Bellon* 
Jun, confl. 72. n. 2. Lara de F'it. hom. cap. ^o.n. ^6. Rot.^' 
decif 133, part. p. Recent. num. 4. y el feñor Caílillo diBr 
lib.^. cap. 133 .per tot. Í 3 *precipue num.21. ’f .Remanet, ibi* 
Remanet itaque quod f in difpof tione Maioratufue injii'^ 
tutione reperhury qu<jecumque vocatio, aut fubjiitutio maft^^' 
llcognati y h<sc quidem dejlruit omnino conieSíuram agnatio^^ 
qu^ alias refultare potejl ex ^ocatione continúala mafet^^ 
^^y'^rain primo Jiatuagnatorum. 

j,. ^ ^ ^ puede embarazar la condición /i f 

lys mafculis , qudpufo nueftto Teftador , la qual fe caten- 

de- 
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dcria repetida , en todos los grados de fubílituclon, y no 
la condición fi fme f lijsjola ^ que fuple la Ley Cum avuSj 
pues aviendola expreflado el Teftador ^ no tiene que íiiplir 
la Ley : porque fe refponde^ lo primero^ que deftoj lo mas 
que pudiera inferir ^ feria^ que mientras huvieíTe agnados^ 
tendrian preferencia por la repetición de la condición; pe¬ 
ro aviendo faltado aquellos^ quedamos en los términos de 
Alciato y y demás que dexo citados ^ que por la generali¬ 
dad^ y propriedad de las palabras, fientcn quedar compre- 
hendidos los varones por hembra, baxo aquella condi¬ 
ción. 

14 Lo otro , porque aviendo faltado los verdaderos 
agnados , que llamo el Teftador , fe haze lugar al fuple- 
mento de la Ley; y es la razón, porque fundandofe aque¬ 
lla en la piedad del Teftador en toda fu def(^endencia , no 
es argumento de la exclufion de las hembras , el aver folo 
puefto en condición a los varones , por aver medio entre 
Vocación, y exclufion del Teftador , qual es el llamamien¬ 
to , que fuple la Ley , pues bien cabe no tener vocación, 
expreífa del Teftador, y tdnerlá por diípoficion de la Ley, 
fegun a mi intento lo decidió la Rota en la citada decijl 
132. Recent,parí.16. n, 7. ibi í Ea y ^ qutdemJolidipima 
Tdtione quid cum fundamentumy £ 5 * *vajís diíluTum legumjtt 
pie tas Eejiatofís erga communem jobolem , expTeJsio vnius 
fexfus removere non potejl conkauram pietatis erga alte- 
rum yfed ad omnes pe tus eam relinquit fub di/pofitione legiSy 
argumentum enim ea contr ario Jenfu ¡ir tile , ac mor dicus 
fumimtur ad limites ^erborum , r^t nempé ^aleat confe men¬ 
tía Tejtator exprefsé pofuit in conditione f lios mafculos : er- 
go de foeminis nihil dixit ^ nonautem alia confequencia • er(^o 
f(£mmas exclufit , illa ratione quia Ínter vocationem 
mmts y exclufíonem datur médium nempé zocaño le- 

gu.'OndcJlatfmulqmdquis in exprejfa di/pofiione homi- 

nuvocams nonft, nthtl hominm ei intailfm tura, qué 

txlegts hneficto nancijeitur, ^ paulo po/num.idL 
Redditur ratio, quia cum provijio legis ftt faBa in defeaum 
proviftoms homtms, vht kqmtur homo tbi fdet hx , aLbi.ex 

di- 


díverfo fonte y £5* nova radice lex procedit y provifío hommis 
nonfacit cejfare provijíonem legiSyCtiam efpcáaús y ^ extra 
ordínartdeypquitur comprobando Rever. Ragnan. in eap.Per 
latuMy de lure PatronatuSy c. 

15 Ni feria fatisfaccion^ fi fe dixeífe^ que los terrñinos 
de eña decifsion ^ fe ajuílan a la diílincion de Aretino in 
traól.de ^ejiam.glojf. 75^. n. 7. ^ in traB.Mag. tom. 8. 
part. i.foLói. colum. 4. en dicha decif. num. 6. ibi: Aut 
fmit fubjiituti agnati y^ in hoc cafu non fiib intelligitur ta-^, 
cita conditio legisyji hieres injlitutus decejferit fine fiUjsy aut 
fiub/iituti fiunt extraneiy íff habet locum diíla legalis conditio'^ 
y que en nueftro cafo ^ feria agnado el fubftituido. 

1 6 Porque fe refpondc ^ que Don Gilaberto ^ Vincu- 
lador j pufo dos vezes en condición a los hijos varones de 
Don PedrOj en la primera ; es afsij que fubftituyb a agna¬ 
do j qual lo era Don Galzeran ^ hijo fegundogenito del 
Teftador j pero en lafegunda ^ que es la claufula 5, de la 
Fundación^ no fubílituyb a agnado^ fino al hijo mayor de 
la hija primera de Don Pedro y y por coníiguiente y cor¬ 
riendo con lamifma, diftincion de Aretino^ que refiere la 
Decifsion ^ queda fin duda que por falta de los agnados 
verdaderos^ entra de lleno el fuplemento de la Ley ^ para 
excluir al fubftituto j y es la razón ^ porque llamando el 
Teftador en dicha claufula 5. a los cognados de DonPe- 
droy baxo la condición de morir efte fin hijos varones^ no 
pudo aqui contemplarla agnación ^ por lo que dexo dicho 
con el feñor Molina^ el feñor Caftillo^ Bellono^ y otros ^ 
por configuicnte^ no dlíponiendo el Teftador^ tiene lugar; 
la difpoficion de la Ley j y porque no contemplada la ag^ 
nación j es fin queftion el eftar comprehendido el varón 
defeendicnte de hembra y en la condición de morir el infti^. 
tujdo fin hijos varones^ el feñor Molina diól.lib. 3, cap> 5 * 
num.4.S. MdXáon^íd. en fus Add. n.^j. ^ 48. el fenorCaf-: 
tillo cap.i^ I. per totum y 132, num. 4. ibi: Non ejfie dh. 
ferentiam ineo quody additiatur verbum liheris y aut verbum 
filijs y hoc efifi decejfierit finefilijs maficulis y aut fine liberis 
maJcuUs yjed quod in vtroqüe cafu mafculus ex foemina 
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mUtí dehet. D.taffca i(?ír^?4. Bellon. 

conJ¡l.)!^.^7^^pertot^4m. Rota di¿ía dcáf. i^x.part. i6. 
num. 15. ( 5 " i(í* y Suelves, recogiendo j y fatisfaciendo a 
todo lo que fe avia dicho en contrario, en el conftl. y. pr 
totum, centur. a. 

17 Ultimamente, tampoco obftaria el dezir, que en 
nueftro cafo , no fe pueden entender comprchendidos los 
varones defendientes de Don Pedro, mediante hembra, 
en aquella primer vocación; porque elTeftador a efta ef- 
pecie de varones > les dio efpecifico llamamiento en la vo¬ 
cación fubfequente , pues lo hizo de los hijos varones de 
las hijas del mifmo Don Pedro, a la manera que no eftan 
comprehendidas las hembras, baxo la palabra general de 
hijos'; quando el Teftador en la fubfequente vocación , las 
llamó efpecíficamcnte ; Don Jofeph Rofaco^/í.dp. num^ 
254.£ 5 * 55. el feñor Molina di Pnwo^.//¿. 3, 

ciíp.ír. ».55>Torrc de Maiorat.cap.x-^.pajt.x¿[...n.%So. 

’> '■ 18 Porque refpondo, lo vno que no es incompati¬ 
ble el llamamiento de vna perfona , por diverfas fubftitu- 
éiones, Bellom Jun. conjil,jí.num.^n\,^ot3.-cor^m Ludo- 
vic. decif.%1 f. con otros que cita la Decif.Florent, poft Pal¬ 
ma Nepof. tom.en laz6^.num.i 67. 

ip Lo otro, que para tener fubíiftcncia efta opoíi- 
cion; es precifo conteífar lo mifino en que fe funda, que 
es el eftar comprehendido el Duque por cognado de Don 
Pedro, en la fegunda vocación , en que el Teftador llamó 
a. los hijos de las hijas dcDonPcdrO ; y íi la otra Parte in- 
íiftiere en efto , feria cxcluirfe a si mifma de efta íiicefsion, 
por fer fu vocación pofterior a efta , en que incluyera a 
mi Parte; pero no podra evadirfe de vna de dos, ó que ha 
de eftárcomprehendido mi Parte en la primera vocación 
fegun tengo fundado, ó hade entenderfe llamado en la 
fegunda de los hijos de las hijas de Don Pedro. 

ao La razón de efto, la da llenando el defeo el Re¬ 
gente Don Jofeph Sefsé Decif.Aragón, en la ^ 54. num.'Áo. 
ibi; Fateor humfmodi argumentum aliquid habere colorid 
mm j}_ 'v,Qsatiofolos mafculos invitaret , omnes compréende*- 

E rf/ 


ret ex vi verhi ydiffimltas tantum mfurgit ek eó ^ quod'p^jfi. 
tea mafculos ex fwminis vocabit y fatisfaciendotamen fat^m^ 
propofítam regulam in motivo veram ejfe tamen fententis. 
eimprocedit quando JimpUcitery í^ abfoluté loquiturdifpojin 
tío y veluti fí diceret yfuccedat Petrus , eius defceridentet 

maf culi y & in defeHum eorum foemme earum defcenden^ 

tes mafculiy quo cafu certum eji^ primam vocationem .eJfe im 
telUgendam de mafcuUs agnatis y alias f cognati incmderen<^ 
tury non ejfet necejfarioy de novo eos vocarCyiSxum femnda 
vocatio y fít .abfoluta y £5’ generalts y ideo, generaliter omms 
mafculi cognati remanent aprima voc-atione excluf y oontrar^ 
rium tamen dicendum ejfet y f fecunda vocatio ejfet limilaM 
ad certas perfonds tantum y quia tune illje tántum hahfrent 
dífppftionem difcretivam y ^propter rationes tradditas'íÁ 
motivo y remanent exclufe aprima vocationCyalU autemeúk 
prefsí.mn vocMde inclufs remanent in fao genere y 0 fuit 
verbo apto de iure edmprehendere eas. y quia limitata dijpojf:^ 
tío y limitatMm efeéiumproducit y 0 non extenditur adplures 
perfonasyresy0 c afus y quamy in difpofthne continentrn^/iá 
a i De lo que fe convence con evidencia ^ que fofij 
coníidera general^ y abfoluta la fegunda vocación' de ios 
hijos varones deícendientes de.D. Pedro y inediante hemt 
bra^ efta incluido mi Parte en efta fegunda vocación 
excluido Don Jofeph Catala ^ por no fer defeendiente vá:?, 
ron de Don Pedro^si de Don Aymerique, tercer llamado^ 
mediante hembra 5 y por el contrario ^ íi fe reputa cftá fof-; 
gunda vocación y limitada a los hijos ^ y defcendicntes de 
las hijas inmediatas de Don Pedro y quedara incluidoiiiií 
Parte en la primer vocación de los hijos, y defcendicntes 
varones de dicho Don Pedro j en cuya conformidad y en¬ 
tre otros motivos ^ fe declaró en la Decifsion Florentina^ 
que dexo citada poft PalmaNepof. 3. decif %6:^* % 
: paífo a kiSegunda Parte de efta Obra. 


PARTE II. 

EN QUE SE PRUEBA, QUE 

también tiene vocación el Duque, en la que 
hizo el Fundador de los hijos de las hijas de 
Don Pedro, primogénito, para en el cafo de 
morir cfte, Don Galcerán,y D.Aymeriqué 
fin hijos varonesa y por configuiente, quedar 
excluido Don Joíeph Catala de la 
íiicceísion , en competencia 
del Duque., 

22 T A compíehenfion ^ ó exduíion del Duque 

Jjj _ 4 en cfta vocación , depende de aquella 

queftion tan vulgar y como reñida entre los Interpretes: 
an appellatione Jiliorum y nepotes contineantur ex propria 
njcphifilms fígnificdtione y por confiftir toda la dificultad 
en fi por la vocación de los hijos ^ y defcendicntes varones 
de las hijas de Don Pedro ^ fe entendieron llamados los 
liijos, y defeendientes varones de fu nieta. 

23 Supongo y que para el cafo ^ lo mifmo es nieta de 

DonPedrOj que viznieta tercera y y quarta nieta y y todos 
los demas defeendientes ^ porque no ay queftion en que 
to as eftas fe entienden también comprehendidas toda la 
vez que ei) la vocación de hija^ lo eíla la nieta Bartol. 
ieg.i. ^.Sedfi quisy jfi.de Suisy ^ legitimis H^rect. Pere 
grin. de Fideicommif. art.2i. ©*28.^32. Molina di 

Hifpan. Primog. Itb.i. cap.6.n,2p. Rot. Rom. decif.ó.num. 
37 .part.^. Recmt. ibi: Quoniam in hac materia quoties af~ 
fentur appellatione Jiliorum venire nepotes idem intellmtur 
depronepotibus, trinepotibus, alijs ulterior ibus de ícen- 
¿entihus. 

. 14 Ytlifcurncndo fobre nueftra queftion, k decidle- 


ron 


ton con dfcunftandás, y liinitadones ( bomó fe nota en 
todas las teglas dcl derecho , Leg. Omnis 'Uef nitio 20a. de 
Reg.Iuris) los JuriíCQnfultos in Leg. Filí¡e 84. Leg^. Juxta 
interprMation'e 201. Leg.Liberorum %%o. deVerb.Jigmf. 
Leg. Senatus confulto ff. deRit-.nupt. Leg. Uxorem 41?.: 
^.ConcubincC ff.de Legaíis 3. iunBis legibus qmdjj ne*\ 
potes 6. de "Tejlament. iut. Leg. Filium 14. ad Macedóñianj 
Leg.Sed, (^ milites %. inprincip.ff. JLec autem, dé Excufai 
'tione tut. cumJimñibus. ' ' , . 

Pero como íi no concordaíTen entre si los Juriít 
confultos (fegun claramente fe manifeftara en eíla Parte) 
fe' embarazaron tanto en fu interpretación los antiguos 
Interpretes, que a la primera interpretación de la Gloífa 
in ^.Si quis Jilijs fuis. Inji. qui tejlament. tut.dar.pof. (que 
tranferivió Trivoniano w Quidf nepotes 6. de 

Tejlament. tut .) verbo appeüabantur , repetida por la mlf- 
ma -Gloífa in Authentic. de nonelig.fecund.nupt. ^¿Cum 
igitur, 4. coHí^. f. Filios , fe opufo eferiviendo, in queejl¿ 
FaBi y Frandíco Acuríio, contra eíle Andrés de Pilis j y 
Cyno , Barthol. y contra Barthol. Bald. fegun con mas 
prolixidad j idem Barthol. in diB. Leg. Liberorum 22,0. de 
Verb. fgnif. ex n. 4. in fin. y Bald. in Leg. Gallus 2^. de, 
Lih.é^ pofihum.in^.Infiituens,exnum.‘). 

1.6 A eíta opolicion de los primeros Interpretes del 
¡derecho, fe ha feguido (como en queftiones femejantes) la 
Opinión , y contrariedad de los que han eferito hafta oy,' 
fobre cfte punto , fegun fe puede ver en Jofeph de Rufticis 
inLeg. Cum avus, de Condit. demonfi. lib.6. cap. 

12.per tot. Fufar. deSubfiit. in qusefi.^ ip. 320.^ ^zi.per, 
tot. latifsimamentc Mantica de ConieB. lib.^. tit. Z.per toU. 
C^hmt.confiL^Z.per tot. Ramón confil. 17. ex n. 3. el íc-’ 
not Caftillo lib.q. controverfi. cap.66. ex num. 16. vfiqw eid 
finem, iunB. cap.^i, ¿Bmifimo lib. a n.'^ó. Pegaf. de J\Faio~. 
rat, i.part.cap.^. an. líyj.y baila para prueba déla con-^, 
fufiori , y opoficion Jacob Menoch. que en el Conf 5* 
per roí. eferiviendo contra la comprehenfion de los nietos, 
en la palabra hifis, en el num. p j-, refiere los Autores que la 

qie-ü' 
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niegan, concluyendo de fu numero la mayor probabili^ 
dad, y en el Conjejo 1037. fundando per tot. la contraria 
Opinión en el numer.’j. refiere otros muchos Autores, que 
la defienden^ componiendo fu numero, fino de mayor de 
igual probabilidad, que los del Confe jo a 15. 

2,7 Siendo , pues , precifo para convencer la verdad 
( que efto nunca fe logra con extrinfecas autoridades) el 
examinar en fu literal fentido la dodfrina de los jurifeon- 
fultos, fi en ellos mifmos hallaremos regla cierta , en que 
poder decidir la queftion (fin la confufion, y variedad de 
ios Autores) adaptable a nueftros términos, con el común 
fentir de los Interpretes en lo praótico , y Tribunales, 
avriamos encontrado en materia tan confufa, el vitimo 
convencimiento. 

a8 Todos reconocen el principio, y regla de cfta 
queftion , en la Ley Liberorum , a 20. de Verbor.fgnif. y 
por efto neccfsita de alguna prolixidad en fu explicación; 
dize Califtrato : Liberorum appellaiioney nepotes , ^ prone¬ 
potes , cseterique , qui ex his ffeendunt continentur ; y paÁ 
fando á la contrapoficion de las palabras films, nepos , CSfc. 
dizc; Totiens enirn leges necejfarium ducunt cognationum fitn- 
gularum nominibus vü, veluti filius , nepos y pronepos, c<ete- 
rorumve qut ex his defcendmty quotiens non ómnibus y quipofi 
eos Junt y prefiitum voluerint , fedfilis his fiuccurrent y qms 
nominatim commemorenty at vbi nonperfinis certis , non qui- 
bufdam gradibus, prefiantur yfed ómnibus , qui ex eodemge¬ 
nere orti Junt, liberorum uppellatione comprehenduntur. 

ap Palla en el §.i. a la palabra filius, y dize: Sed, ^ 
Fapyrtus ait, predio cum 'vilUco, ^ contuhernali eius fi. 
íijs legato y nepotes quoque ex filijs contineri , nifi ^voluntas 
Tefiatoris aliterhabeafyfilij enirn appellatione febé fef 

poto Jtr’^i'une- 


31 el §. vItimo mayor confirmación: Pr.e- 

ter h^c omma y natura nos quoque docet, párenles píos , qui 

F. U- 


30 

cripfit 

heerede 


Confírmalo en el §. a. Divus quoque Marcus ref- 
m-mdert ,fme líberis defunñum , qui nepotem fuum 


liberorum j^rocreandorum^ mimo y voto vxores dumnt fi-- 
Itorum appdlaüone y omnes y qui ex nobis defcendunt confine- 
rt y nec enim dulciori nominepojfumus nepotes nojiros y quam 
flij appeilare : De cuyas palabras fe infieren literalmente 
las conclufiones tíguientes, 

3 2 Primera y que la palabra liberi y es de mas amplia 
fignifícacion , que la palabra Jilij ; con muchos el fenoír 
Caítillo lib, 5. centroverf, cap. 66. n. 1^. y prueba 

con el f. T *oliens y(^c. porque la palabra íiberi y no es por 
si apta para fignificar grado ^ ó perfona determinada ^ fi la 
materia ^ ó circunftancias no la contraen ^ vt per fe patet, 
mas la palabra filij ( quamvis efefoleat esque ampUfgnifi- 
cationis y como fe dirá en la tercer conclufion) eji lamen 
per fe aptagradus , Cf perfonas determinare j ibi: Totiens 
enim leges necefarium ducunt y(^c. Et in Leg. lurifconful- 
tus. 10, de Gradib. de que fe dirá defpues. 

33 La fegunda ^ que no fiempre la palabra liberi^ 
comprehende la dcfcendcncia ^ fino quando la voluntad^ 
es de que la comprehenda \ at vbi nonperfonis certis y 

y fe prueba manifiefta en la Leg. Vocatio 12. ff.de Muñe- 
rib. (3" honoribusy ibi: Ad eos dum tanxatpertinere qui eius 
familiíC funt. Ubi Gothofred,//fí.B. (A in Leg. Honor, y. 
Cod. de Poenis , ibi: Ufque ad prmum dumtaxat gradum» 
Et incapXJbkumque 4. de Poenis in 6. Et in cap. Liberorum 
14. 32. qu^ef . 5. vbi Hieronim. Liberorum ergo y vt dixi- 
mus in matrimonio opera conceffa funt j y en otros muchos 
lugares que obfervb Barthol. aunque no con cña explica* 
cion^ en dicha Ley Liberorumynum. j. y cftoprocede por 
derecho manifiefto ^ quia non intentio verhiSy fed verba in* 
tentioni proferentis infervire debent ; vt eíl in Proverbio y ex 
cap.Sedulo i^.o^^.difinLt.^cap.íntelligenciade verh.fgt^i" 
fe. Y las palabras fe deben entender^ y recibir fegun la 
fujeta materia^Card.Thufc. Praéí.concluf tom.S. litterdV* 
concluf^^.pertot. El Tenor CdSPiXXolib.^. Controverf edp* 
^J*num.j.i^feréper tot. 

34 Y muy puntual para el intento la leyQuifquisl^^* 
de verb. Jtgmf. fyy ; Qmfquis mi alius flij r jiliufve hpres 

fít^ 
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Jít* Laheo non víáeri filiám contineri yVroculus contra : mi- 
hi laheo videtur verborum jiguram fequi ^ Procuhis mentem 
tejí antis : Rejpondit j non duhito, quin Laheonisfententia 
roer a nonJit. 

35 La tercera ^ que la palabra hijo y con las mifrnas 
reglas ^ aunque no tan frequentemente como la palabra 
liberi y fignifica el nieto ^ fi la fujeta materia lo permite; efi 
to es^ íi no es tal, que fe dirija a determinadas perfonas , 6 
grados la locución de lo eferito , vt in f. ‘Totiens ; y cito 
lo prueba con tres argumentos. 

3(í El primero lafentcncia de Papyrio Frontón in 
diño §.i. ibi: Nepotes qmque ex Jiltjs contineriy ( que obli¬ 
go á Bartholo a idear la diftincion , de que fe comprchen- 
dia el nieto , en aquel legado, por evitar la dura , y Fenfi- 
ble reparación de padres, é hijos, que impugnan muchos^ 
apud Ruílif. inLeg. Cum avus ^y lib. 6 . cap.ii. num. 34.) 
anadiendo aquellas palabras Jilij enim appellathneyfdeply CSf 
nepotes accipi multifariam placeré : Y.efta parte fe confir-» 
ma con la doétrina del gran Jurifcorifulto Juliano en la L. 
Uxori 41. ^.Concubincc 5. ^/<?Lf^:..3^no hallando razoné 
dudar, para que legatis filijs , nepotes cmtiñer entur y 
Rejpondit nihil proponi cur non deber entur.^lín Leg.Filium 
14. ad Macedón, ibi: Etiamji vfrFisjS'enatufconfulti y filij 
continerentur ( efto es, determinando. ^i:zÁd):tdmen , ^ in 
perfona nepotis y idem obfervari^ dekere : Dc.Paulo ( que 
convence la diviilacion l^^vi]doh)iñ Leg.SenatuJconJl^p* 

de Ritu nupt. ibi; Senatujconfultópxq^o cauturh. ejl y ne tutor 
puppi am uelJilio Juo , njeljthi nuptum collocet:.^ etiarn uepos 
JigmJicatur.m leg. 84. Verb.Jígnif. ^hi \Jilij appellá*^ 
tioney omnes liberas intelligimus. De Ulpianq m:kg;Uime^ 
nua 2. §. Filíjs zS. lunéto f. Quid/nepotibu/-^^^ 
explicando aquellas palabras del Senado confuir Si mktér 
mnpettertt tutores idóneasJiUjsfuis , que dexa referidas en 
^ iS.Fí/y'í autem nonpetendo.pÁnitur^bü 

que, ^filtahus, qmdft nepotihus 5 SimtUtér non petendo 'pu^ 

■ r. in Authent. deH^reddab M 

1 . Licet emm, vbt appert^mhtamen ms^Ujxrnufi- 

li- 


mtur. 
cap 


lihet fexíis J¡nt aut gradus, Gradmmim film, nepotes, pro-^ 
nepotes, ^ cuteros explicat Leg. Imifconfiult. lo. de grd-r, 
dibus. 

37 Y es inevitable aparitate el argumento, ex leg.; 
Generi \o^6. (que es del naiíinoUlpiano) deVerb.fignif. 
ibi: Generi appellatíone, £ 5 ” nepotis, & pronepotis, tam ex fi¬ 
lio quam ex filia £ditorum, cseterarumque maritos contineri 
mdnifefium efi. Y coronara elle punto el argumento que 
trae Menoch. diSi. conjil. 1037. num. 4. ex Evangelio Divi 
Mathei , cap. i. ibi; Liber generationis lefu Chrifii, Filij 
David, cum Chrifius Dominus, non filius primi gradus, fed 
dejeendens fuit ex David. 

3 8 El fegundo argumento de que vfa Califtrato, es el 
Referipto de D. Marco, illisverbis: Divus quoque Marcus 
reficriplit non videri fine liberis defunBum , qui nepotem 
fiuum hxredem reliquit, donde es de advertir (para que ten¬ 
ga conexión efte parágrafo con el antecedente , y confe- 
quente, como lo convence el adverbio , puerto en 

el principio, y aquellas palabi'as que empieza el §. vlt, 
Vrpter hpc omnia, relativas a los argumentos antecedentes) 
que erta palabra /ifem yerta por íinonima de la palabra fi- 
lijs ; el fenor Caftillo lib, 5. controverf. cap. 66. d num. 10. 
y erpecialmcnte en erta condición Si fine liberis decefierit', 
vt inleg. Vater feverinam Ita ,primo de Condit. € 5 " 

demonp. y otras muchas , que pudieran citarfe, Simón de 
Pret. de Interprxt. vluvoV. lib. 3. dijp.'^.fiol.i.n.j 8. Elfe- 
nor Cartillo loco citato^ 0 'in cap.i:^z. n.r.tfi exn.^. don¬ 
de latamente impugna la dirtincion de Fabro, fobre el di¬ 
ferente íignificado, que quiere dar á las condiciones Si fine, 
liberis ^ fine filijs. 

Y lo tenemos obfervado en otros muchos lugares 

de los Jurifconfultos, vt in leg.Lucius Titius de Flx-, 
iredih. infiitut.. en donde puerto el hecho de la condición 
in principio: rlutjiliumfiliamve, ex fie natum, natamvei 
rwn habuerit. Concluye Scevola : Pión enim fratrem fitttstn 
hpredem ,fed, £5” eius liber os, prxtulit Jlibfiitutis j in v'ulga~ 
ti leg. Inter.extern 30. de Liber. pofih. vt inprincip. ibií 


I? 

De liherts, t^c. Etinfin. Namfiíioyqm inpoteflate^ £5’¡r. 
y en el cap. Ubicumque 4. de Pwnis in 6. Eius filijs , feu 
pofieris. Y aviendo dicho Ulpiano in leg.Moris 9. 12.de 

Posnis: Decuriorum liberas in metallum damno-ri^ nonpoffey 
ampliando la palabra liheri^ en el §. tiguiente, y refiriéndo¬ 
le ios Emperadores ^ in leg. Divo Marco 11. §. i. Cod. de 
Qu£fi. vfaron de la palabra filtjs por finonima ^ con la pa¬ 
labra liberis , ibi: In Decurionibus , Cí filijs eorum hoc ob~ 
fer’vari vir prudentifsimus Domicius Ulpianus, (^c. 

40 El tercero, y vltimo argumento con que Caliñra- 
to prueba en dicho §. Prseter hcSc omnia mfiree legis, que 
la palabra hijos comprehende a los nietos, es el inevitable 
del común vfo de hablar de los padres, ibi: Filiorum appel- 
latione, omnes , qui ex nohis defeendunt , contineri , nec enim 
dulctori nomine pojjumus nepotes nofiros ^ quam filijappella- 
re. Siendo tan concluyente, que no ay otro principio pa¬ 
ra conocer el fignificado de las vozes, ni otro araumento 
para probarlo i vt efi JiriBifsima regula in leg. Librorum 
52. ^.Quod tamen cafius 4. de legat.'^. ibi: Mam, ^ in vfk 
plerique libros cartas appellant. El feñor Caílillo lib. ‘¡.con- 
troverfi. cap. 15-3 .per tot. 

41 Con tantas literales, y claras pruebas de la con- 
clufion 3. de Cahftrato, fe han embarazado cali todos 
los Interpretes, por dos leyes capitales, que las han tenido 
por contrarias a la doarina de efte Jurifconfulto; vna es la 
Ley Quid fi nepotes 6. de Tefiament. tutel. y otra la Ley 
lufiamterpratatione^oi. deFerb.figmf. fegun es de ver 
en Bartholo, y Baldo, ya citados; Pedro RebufE ad tit. de 
Verb.f,gmf tn dtSla Leg. lujla 201. Et in Leg.Liberorum, 

de Hifpan. Prtmog. hb.i. cap.ó.n.zj. Pretis de Interior Ji 
ntoUtb ^ interpret ^.dub.^ num ^6 §. Pnma auLe t 
clufm,^ num.,6 con que fi moftraíTemos, que ni Ulpiano 
fe opone a Cahftrato (porque fe contrariada a si mifino 


m leg. 2. §. %%. adTerttltan , pro vt eum retulmusfup 
num. 3 6.) m Juliano (que también fe opondría a lo ^ 
cfcnvjo m leg. 41. §. Concubina y, de Icgat. 3. 


que 
) aviemos 
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reducido a verdadera^ y legal concordia todo el fiidor de 
los Interpretes. 

42 UlpianO;, pues^ in diña kg.Quid fi nepotes 6, avien-' 

do dicho en la antecedente : Pojihumum conüneriJilij ap-' 
peílatione 3 Ha fcribit : QuidJ¡ nepotes Jint y an appellatione 
filiorum y ^ ipfts tutores dati fmt y vide?idum y nlagis efiy 
vt ipjís quoque dati videantur Ji modo liheros dixit y cMerum 
fí fdios y non continebuntur y aliter enim Jilij y aliter nepotes 
appellantur. Tan lexos eftá Ulpiano de oponerfe en efta 
Ley a la doctrina de Califtrato ^ que antes la cxediplifica, 
y confirma aqui^ y en la dicha Leg.z.§.zS. adTertiL pues 
Califtrato inprimip.diíi. leg.Liherorumy fupone claramcuT 
te la mas amplia íignificacion de la palabra liberiy fegun dL 
xe en la primer concluíion a y no dize^ que la pa¬ 

labra Jílijyfemper y aut <eque ac verbum liberi y [ignificet ne-i 
poteSyfed quodfc€pe Jígnijicat \ efto es 3 quando la locuciqnj 
0 materia no fe dirige á grado 3 ó pcrfona cierta , ó de de¬ 
terminada 3 fegun manifcfte en la tercera concIufion3 num. 
3 5. íiendo3 pues3 ciert03 que Ulpianó habla de tutela tejiu'^ 
mentaría y qu<£ dirigitur in perfonas certas y ^ determinatasy 
vtpatet ex leg. i. mprincip. Sm §. de TTuteL Leg. Quia 
perfondC 14. eiufd. tit. de "Tejíamento tuteL y al intento el 
mifmo Ulpiano m leg. Si quis 16. §. Siquis cum ignorareis 
3. eod. tit. ibi : Et magis ejl y vt huic dedijfe non videatur 
Iket nomen fliorum admittit 3 Cf ipfum yfedquia de ipfo non 
fenfíjfet y dicendum efi > cejfare in perfonam eius dationem^ 
mnBís y qu<£pulchre y inpropojito docuit. D. Molin. de PrH 
mog. lih. I. cap^^* num.zj. f. Verus autem intelletlus) fe in*? 
fiere claramente y que en fu delicada diftincion 3 pufp 
cxemplo pra¿tico3 de quando la palabra ^//j 3 dirigida a 
perfonas ciertas y no comprehende el nieto\, y locomptc- 
liende la palabra liberiy por fu mas amplia y ¿ indetermina¬ 
da fignificacion. 

43 Otro muy femejante exemplo hallamos y apud 

Modeftinum inleg. 2. ^.Mon folum 7. de Excufat. tutor^ 
donde hablando de la efeufacion oh multitudinem jUiofUYñs 
qui referuntur au primum gradum ^ vt patet ibideni^ dizQ 
r- ¡n 
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ín fin. §. HíSC autem de conjiituttonihus , qux deliheris lo~ 
cuntur pofunt coUgi ■. mfquam entm facilé eji in'pemre , 'uti 
de Jilijs loquatur conjlhutio jfed de liheris, appeUatio autem 
htec ad nepotes extenditur ; y afsi fe compone Ulpiano con 
Califlrato, y configo mifmo mdtEi.leg.i. §. a8. ad ^erti- 
iian. donde la palabra %'oj, comprehende a los nietosj 
porque Senatujconfulti fermo non dirigitur ingradum cer- 
tum , ñeque in perfonas determinatas , vt in §. 23. eiufdcm 
legis; y que cfta feala textual , é indubitada regla en cfta 
materia , a mas de maniieftarlo quanto dexo fundado , lo 
convence \di Ley Servius i%i. de k'erb. Jigmf. en donde 
hablando de la queftion Dationis Tutoris , mire, (ff ’verif- 
Jime Pomponius , ait: Sed h^ec fañi, non luris habent qupf- 
tionem ; porque an fermo legis feu hominis voce fih], aut vo~ 
celiberi vtentis , in perfonas determínalas , aut in gradum 
(ertum dtrigatur, an indeterminateplures, feu omnes compre- 
hendat, fuppofta aptitudine vtriufque'uocis poenes magis, 
noel minus, ad quodeumque fgnificandum ex fado potius , CS* 
fubteóla materia, quam ex iure depender, Corneus confl.'i^o, 
fuhnum. 3. Piurimi apud Rufticis in Leg. Cumavus, lib.6. 
cap.íi. n.q.6. £5 nslt. El Cardenal de Lúea de Fideicomifsis,. 
difcurfió. n.o). f, His tamen non objiantibus, ibi: Ef po^ 
tius fdéii, quam iuris. 

44. Siguefe Juliano in di8. leg. 201. de Verb. fgnif. 
lufa interprptat tone, inqmt recipiendum efi , 'ut appellatio- 
feuti fliam familias contineri ,fepé refpondehimus, 
ita, nepos videatur comprehendi', en cuyas primeras pala¬ 
bras , ibi; lufa interprptatione , fe embarazaron tanto los 
Interpretes {de quihusfuprd num. 41.) que lo dieron por 
texto claro, para que interprptatione , ef non comprehenfto 
ne, veniat nepos, vt apud RebuíE ibidem. Pero pudiero * 
advertir, que aquellas palabras iufa interpr^tatione no 
las refiere Juliano a la fignificacion de la voz/?/;; • puespa 
ra cfto dina iufa mterprptatione receptum eft, y no m/la 
interprMatione recipiendum ef, dando regla m futurumi Y 
Jfs. fu l.teraycnt,do. y gc„ui„a inreligenebde aquellas pa- 
labras, conligujcntcs a lo que hemos huidado, fon darnos 

re- 


regla ^ para quando ^ y como hemos de explicar el fignlíi'' 
cado de la palabra filius'^ que fera ^ confiderandola íujeta 
materia ^ ad eliciendam iuxta eam voluntatem proferentis^ 
porque non aliter podremos rcíponder ^ que en la palabra 
hijo;, fe comprehcnde la hija,y ú nieto^ quam íi atendida la 
materia ^ in quam fermo dirigttur , iujla j £5" legitima ex 
traddít. in di8. leg.Liherorum precejjerit interprptatio ^ y 
fe confirma plenifsimamcnte toda efta dodrina por la Ley 
3 c^. de Condit. £ 5 " demonji. ibi: Qu^e conditio adgenusper- 
fonarum, non ad certas , £5" notas perfonas jpertineat eam 
exijiimamus totius tejiamenti ejj'e^ £ 5 * ad omnes h^credes injii- 
tutos pertinere, atqu^e conditio ad certas perfonas accomodata 
fuerit eam referre dehemus ^ ad eum dumtaxat gradum ^ qm 
hpperfon¿e injlitut^ fuerunt. 

45 Y afsi vemoSj que en la Ley Qmfquis 5. §. Filij i. 
C. ad L. luL Maieji. nominefUj, nepotes non continerentury 
quia ppnalis lex perfonas afficit y nec delinquentes jegreditury 
vt in leg.Sancimus 22. C. de PoeniSy nif nova Peder id conjli-^ 
tutio nepotes quoque expUcuiJfet’, vt pulchré notat BarthoL 
in did.leg.Liberorumynum.6. infn. y lo contrario fe ob- 
ferva in leg. Si quis incefti 6. C. de ineeji. nupt. cum ibi dica- 
tur. Sed ñeque vxorem y ñeque filios ex ea jeditos habere cre^ 
datur y fub voce flioirum : todos contextan el eftar aquí 
comprehendidos los nietos y vt apud Yv2ind\\s.decif^j.n.6., 
el feñor Crefp. \ %.num. 12. Qmaperpetua infedp 

incejiu radiéis macula omnes inficit y ex ea provenientes ^ at 
prohibitio inflijs naturalibus y quoad quotam apud eofdem in 
leg. Humanitatis 8. CJe Natural, lib. primum gradum non 
<egreditur j quia vitiumpaterna incontinenti^punitur yper-, 
fonas proinde reJpicienSy Leg. vlt. C. eod. tit. Ita in adoptivis 
nomine fUj ^ nepos non venit ; extenfone qup opus eft y vt in 
Leg. Cum in adoptivis 10. §. QucC infilio 4- Cod. de Adop- 
tionib. quia adoptionis comentum y pro filijs inventum ad neA 
potes extenfum fuit • r^t in Leg. 43. ¿í* Adoptionib. vbi adop- 
tionesy non folum filiorumyfed y quafi nepotumfiunt y 

da vulgari Leg.Fideicomifjá. de Condit. £ 5 * demonfiAi^'^y 
adoptionis comento non excluditur. 

De 


De lamlfma manera vbi gradum^, ^ determinatas 
perfonas dejiniendo refpcimus eumdefothmAs ^qui ex 

'Viro y CT vxore ems n¿ijátur y n)t in Leg. FUium 6. de Hisy 
qui fiint fui y vel alien, tur. at vbi non per/ona determinatay 
non p articular i s affeñio innjcnitur yfed natura y ccqualis 

attendítur ratio y flij appellatione nepos continetur y ^t in 
Leg. "Tutelas 7. in fn. principij de capite minut. ibi : \Jt ecce 
deferunt hpeditatem Senatujconfulto watri y filio. Y es 
admirable la doétrina de Bald. in leg. Máximum mtium 4, 
C. de Lih.prdCter. num. 10. FrMerea inquit y nomenjilms 
profertur Ínterdum refpeíiiA gradus y £ 5 * tune non comprehen- 
dit nepotem y Leg. lubemus y C. ad T^remlian ; interdum ra-^ 
tione affeélionis determinat¿ey £ 5 " ídem in Leg.GalluSy ^.Quidy 
jf. eodem y interdum refpeílu natur<je y £5^ tune continetur ne-- 
pos y vt diña Leg. L utelas j fed in duhio mdetur proferri ref 
peñu natura:, ^t fuprade ííisy qui veniam atat. Leg.Jinal. 

47 El mifmo Baldo in cap. Qui in Ecelefarum , de 

Conpitut.num. 35^. fupone el cafo de averíe concedido á 
vno el feudoj7ro fe y(f flijsfuis y y fuponiendo el ‘vtrum 
intelligatur de Defeendentibus in injinitum, inquit : Rejpon'^ 
deo ftc : quia materia ef indiferenSy qmadgradumy njnde no-- 
men flius, fgnlficat fecundurnnaturam huius contrañus to-- 
tam lineam defcendentium’y fed f materid ejfet dtferens quoad 
gradum, intelligeretur folum de liberis primi gradus. Ar- 
gument. Leg. lubemus , C. adTrevelian. Y en la queftion 
dePatruOy ^ nepote , qne difputa el feiíor Covarr. Frañic. 
quaf. cap. num. 4. §, Séptimo hic confat, fupone 

cum pluribus la mifma diftincion claramente^ ibi : Etenim 
quotiens filij ‘vocantur , ha njí gradum ^num conjiituant 
nec contineant nepotes, nominatim cenfentur ^ocati ^ ideb 
jilius non fub intrat locumpatris. 

48 Con lo que baila aqui fe ha fundado fe hazc ma 
nifiefto noaver opoficion entre los Jurifconfultos, fobr¡ 
la fignihcacion de a fdms , fino que efta, muchas ve, 
zes denota el hijo de la hija, el nieto ,y defeendientes en 
fu propio, y literal fentido, y común vfo de hablar, y que 
contraída cu cafos particulares, fe reduce ^ queftion de. 

^ he- 


hecho fu fignificado^ ciñendofc ^ ó dilatandofe efte ^ fegiin 
la materia circa quam fermo proferentis verfatur. 

4p Y que nueílro Fundador no fe aya ceñido en nin^ 
guna de fus vocaciones ( y con cfpecialidad en la de los hi¬ 
jos de las hijas de Don Pedro ) a perfonas ciertas ^ y gra¬ 
dos determinados para la fuccefsion de efte Mayorazgo^ si 
que comprchendió a todos los varones defeendientes de 
Don Pedro, ya fueíTen hijos de efte, de fus nietos, viznie- 
tos, vfquein infinitum , como también los hijos varones 
defeendientes de las hijas de Don Pedro, de nietas , fegun- 
das, y tercer nietas, vfque in infinitum , hafta el vltimo hi¬ 
jo, b defeendiente de qualquiera de eftas; fe haze patente 
por la mifma ferie de la fundación , por la materia de que 
íe trata, y por la propia inteligencia del Teftador. 

VOK LA SERIE D E LA FUNDACION. 

50 IV To puede dudarfe , avef fido la voluntad de 

Vj nueftro Fundador, que en primero lugar 
le fucedieíTe Don Pedro de Centelles, y fus hijos varones} 
en fu defeóto, Don Galccran , hijo fegundogenito , y fus 
hijos varones j y no habiéndoles , fuccedieíTe Don Ayme* 
rique, y fus hijos varones. 

51 En falta de los hijos varones de eftas" tres lincas, 
quifo fucedieíTe el hijo primogénito de la hija primera de 
Don Pedro, y fus hijos varones, de grado en grado; y en 
falta de eftos, el otro hijo mayor de la dicha hija primera 
de Don Pedro, y los hijos varones de aquel, de grado en 
grado , hafta el vltimo ; y afsi fe figuieflh en todos los hi¬ 
jos varones de dicha primer hija. 

5 ^ Y para en el cafo de morir efta fin hijos legitimos 
varones , formb la Claufula 7. que es la figuiente : T defi 
pues, o fi dicha primera hija del referido Don Pedro de 
Centelles y morira fin hijos legit irnos carones (lo que Dios rto 
quiera) figafe afsi en la forma próximamente dicha y en los 
otros hijos de las otras hijas legitimas de dicho noble Don Pe¬ 
dro de Centelles y de grado en grado. Hafta aqui parece , que 
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quedaron comprchcndidos en la vocación j fin dificultad 
alguna j todos los hijos varones de todas las hijas de Don 
Pedro del primer grado ; pero queriendo paitar el Tefta- 
dor mas adelante , eftendiendo efte llamamiento , y deci¬ 
diendo (al parecer ) el cafo que oy fucede , dizc , y profi- 
gue; Hajia el vltimo hijo legitimo de qualquier hija del di¬ 
cho Don Pedro de Centelles. Si el Teftador en efta mifma 
elaufula tenia ya llamados los hijos de las hijas del primer 
grado^ y con la cxprefsion de grado en grado, que mani- 
fiefta perpetuidad ; el tenor Cañillo lib.q. controv. 

§.i'Z. mm. lo. para que añadir : Hajia el vltimo hijo de 
qualquier hija, fino para manifeftar fu voluntad, de incluir 
los hijos de las hijas , que no avia aun llamado cxprcífa- 
mente, hazicndo como diferencia en efta elaufula de vnas 
hijas, a otras hijas, que fon las inmediatas, de las mediatas*, 
pues hablando dcl vltimo hijo de qualquier hija , profi<Tue, 
diziendo : Que fobreviviran d todos los otros hijos de las 
otras hijas legitimas de Don Pedro, Y en las claufulas del 
Teftamento prefentadas por la adverfa, aun dize; Que fo- 
bre vivirán d las dichas otras hijas legitimas de Don Pedro; 
añadiéndote días dichas, con que efte vltimo varón,ha de 
íer hijo de qualquier hija, cfto es, mediata: y ha de fuce- 
der, no aviendo hijos de las dichas otras hijas, efto es, iii-i 
mediatas de Don Pedro , que fon las que ya tenia llama¬ 
das , porque efto obra la palabra otras , que es repetir co¬ 
fas femejantes , y de la miíhaa calidad que las anteceden¬ 
tes, cum pluribus BarboC if raB. Farij DiBion. %6. verb 
yíltuSy num. i, el ícnor Caílillo Contro^erf» lih, 5. 18 l / 

num.qi,. tom. 6. y quando fe añade la palabra qualquiera 
comprchende , maiora exprefsis, ^ fe extranea , 0* difsi- 
w/Zm , Barbof. loco citat. num. y. el feñor Covarr. PraBic 
quccjl. cap, 2 5, 3. 

5 3 Y aun por si tola , es tan comprehenfiva la 
qualquier a, que nada exceptúa, nihil excipiens , qui 
dicit quodeurnque, cap. Solite 6. de Maioritate , Ó” obedient 
y es tan vniveríal efta palabra , que en ella fe incluyen, .i 
qu^ expropnafgmfcatione nonvement , ^ ea qupfpecia-. 

km 



lemmenüorem re/^uirerent, \ntcgúo\. decif. 3. mm. 133. 
Rot. apud Seraphin. n. 8. Pedro Barbof. "Trad. 

Varijy indiñion Ufufrequent. diñion 317. nvim, 5. y en el 
num.ii, ibi: Oélavo amplia qmd ade o eji vniverfalis hxc 
diñio qukumquey n)t non rejlringatury fed potius extendatur, 
ad omnes cafas y Cf perfonas y con muchos que cita ^ y afia-; 
do á Pareja de Infrument. .^ditioney refoLó. n.S. 

54 De manera ^ que puefta la palabra qaalquiera cri 

la vocación de los hijos ^ es inqueftionablc el comprehem 
derfe los nietos ^ Mcnoch, confl. 1037. 6 . Fufar. 

Suhfitut. qu^f.^zo.n.66.M^i\úc.deCo?tie£l. Itb. 8. tit. 8-’ 
n. 'i'i. Rot. decif^J^.parL ó. Recent. num. aa. Seise decif 
^4. num.A^o. tom.i. ibi; Facitpro hac opinioney nam quan-- 
do ^vocantur f lij yperverba^niverfalia veluti qmfcumquey 
t 7 mc appellatíone fUorumy contlnentur nepotes y quia ^niver- 
falis fermo operari folet y vt mchAdatur etiam res y qup alias 
ex propria fgntficalione vocabuli non cofitineretur. Y en el 
hum.\i, ibi: Id y que confrmatur nam etiam y in contrallé 
bus y in quibus alias appellatíone filiorum y C5* defeendentium 
mafculorum y regulariter non ^eniant nepotes ex filia \ ta^^ 
men fi di8um fit in concefsione pro fe y ^ defeendentibus maf 
culis quihufeumque y tune ve^tiunt maf culi ex fcernina y citan¬ 
do a muchos^ y Peregrin. de Fideicomif drt.^^. n. 45?. ibi: 
Item y fit ’Tefiator per verba vniverfalia y puta omnes y vel 
qmfeumque filios alicuius vocaffety vel etiam gravajfet , ne* 
potes continerentur y fundandofe en lo mifmo que Seise lo* 
co citat. 

55 Y én otra forma , feria fuperflua la palabra quaI-_ 
quieray pues le baftaba aver dicho : S igafe en la forma pró¬ 
ximamente dicha , en los otros hijos de las otras hijas del dicho 
Don P edro de Centelles y en donde eftaban ya comprehendi- 
dos todos los hijos ^ y deicendicntes de las hijas del primer 
grado de Don Pedro , dexando dicho en la clauiula ante¬ 
cedente^ que avia de iucceder el hijo primogénito de 
hija prlniera j y los hijos legitimes varones de aquel de 
grado en grado haíla el vltimo ^ y no tenia que repetir el 
de grado en grados ni añadir, haíla el vltiino hijo de qual- 


quicr hija; y averio hccho^ fue con el fin de ampliar, y de- 
xar fin duda la general comprcheníion de todos los hijos^ 
y defcendicntes délas hijas de D. Pedro , Torre de Mam^ 
rat. num. inL.'-j. ibi: ergo njerbum cuicumqm 

Jlet ociofnm , ííf fne virtute oper andi j dicendum eji fmjfe 
additum ampliative ad extendendam fuhjlitutionem adfoe- 
minas defeendentes a mafculis. Y muy a mi intento la Rota 
Rom. en la decif. 718. num. ^.part. 2, Recení, ibi: Quihus 
dccedit , quod deJilijs primigradus fabhdc fuerat exprejse in 
prima fuhjiitutione dijpojiíum , ^ ideo de illis ijia fecunda 
'uocatio intelligi nonpoteji de nepotibus , ^ altjs defeendenti- 
bus , quiaprimum fideicomijfum ad favorem filiorum j cum 
iam ejfet perfeBum nullatenus indigebat pr^ediBa fecunda 
vocalione ad illius rohur , perfeBionem ^ vnde illa ad con^- 
lentos in prima jubfitutione, CSf fe adflios primi gradus 
non ef referenda, quia tune nihil adderet , ejfet fuperflua, 
quod non debet admittiy £5* confderabat Baldus, ^c. 

5 <5 Y que la intención , y mente de nueftro Funda*! 
dor, fue de comprchender a la nieta , baxo las palabras 
qualquier hija de dicha Claufula 7. fe evidencia mas, con- 
íideradas con reflexión todas fus palabras. Dexó difpuefto 
elTeñador, que avian de fucceder defpues de los hijos de 
la hija primera, los otros hijos de las otras hijas del mifmo 
Don Pedro, y diziendo de grado en grado: que es lo mif¬ 
mo , que fi dixeíTe de vno en otro , u de primogénito en 
primogénito ^ ó que paíTaíTc de fiijo a nieto , 8¿:c. por la 
Ley 10. de Gradib. el fenor Caftillo ¿Z/íÍ.//¿. 5. controverf. 
eap.p^, per tot. prpeipue num. p. Fontanell. de Pa-^ 
Bis nup. tom.i, claujglojf.p. part, per tot. pr^ecipué 
num. 22. Profiguicndo j pues, nueftro Fundador , con la 
cxprcfsion de dezir : Rafa el vltimo hijo de qualauier 
de Don Pedro : es vifto , que efte vltimo hijo que^lamó d 
Teftador, aviendo de fer el vltimo,y de grado en arado^» 
no podia fer hijo de hija inmediata j con que lo avia de feí: 
precifiimentc de hija mediata, efto es, de nieta , fecunda ' 
tercera, ó quarta nieta. ^ * 

57 Ya oygo la réplica, de que fi bien cfte vltimo hi- 


jo^ de que habla el Teñador ^ no podía ferio de hija inme¬ 
diata y pero que feria nieto^ ü defeendiente de aquella^ por 
laclaufula degrado en grado que previno el Teítador^ 
pero no hijo de nieta^ fegunda^ tercera^ 6 quarta nieta.. 

58 Porque fe rcfpondc ^ lo primero ^ que de efta in¬ 
terpretación de la contraria, fe feguiria el quedar fin vir¬ 
tud la fignificacion déla palabra qualquiera ^ contra todo 
lo que dexo fundado ; y feria también el convenir la otra 
Parte en la comprehenfion de nietos^ y nietas^ baxo la pa¬ 
labra hijos , 6 hijas j pues comprehendidos vna vez los nie¬ 
tos j baxo la palabra hijos ^ lo eftán de la mifma forma las 
nietas^ baxo la palabra hijas^ Juan Bautifta Spada conf.io^* 

fom.'^. y con mas exprefsion la Decif.Florent.zó^* 
poftPalm. Nepof. tom, 3.ibi: T'ertia conieólur^ 
Jiat ín fmonimhy^ro qutbus hahu it , non modo film, C 3 ' defi> 
cendentes^ mafculos y quod fatis ejfiet ad demonfiraruhim Te-- 
fiatorem appellatione filiarum intellexijfe comprehendere nep^ 
tes y cum vna pars TFefiamenti aliam declaret j con mu¬ 
chos que cita. 

59 Lo otro 3 porque quando pudieíTe caber la inteli¬ 
gencia de la otra Parte y fundada con la dicha claufula de 
grado en grado y no podrá negar ^ que es tan capaz de re- 
ferirfe álos hijos ^ como á las hijas ^ por eílár^ como eftá 
puefta á continuación de ambas palabras ^ Barbof. 

Varij y de Claufi. claufi. 70. num. i. y en propios términos 
la Decifi.Florent. poft Palm. Nepof. num. 45. tom. 3. 
ibi: Extra vero omne dubium y m no ¡ir a hypothefii y attentU 
verbis immediate exprefisis y pojl diñas fubjiitutiones y com^ 
pleñentibus perfionas omnes fuperius vocatas y ibi de UNO 
IN ALIUM. ( aísi como en la mifma claufiula 7. fe refie¬ 
re el Teftador expreíTamente al hijo ^ c hija , de que habla^ 
diziendo : Hafia el vltimo hijo de qualquier hijayque fiobré- 
vivirán ; y no dize que fobrevivirá) Y por configuiente, 
profiguiendo el Teftador : Hafia el vltimo hijo de quaF 
quier hija de Don Pedro * no fe encontrará mayor razc>n> 
111 rnas eficaz, para dczir ^ que habló aqui del nieto ^ U def- 
cendicnce de hija inmediata, y no del hijo ,u defeendiente 
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de las hijas mediatas de Don Pedro •, antes bien por la pro- 
pria fignificacion de la palabra qualquiera, fe debe afirmar, 
<jue nueftro Fundador hablo aqui del hijo de qualquier 
hija; efto es, de nieta, fegunda, tercera , b quarta nieta m 
■infinitum del dicho Don Pedro. 

■ 6o Todo efto fe afianza, con la pluralidad , y repeti- 
tion que hizo nueftro Teftador , llamando á los hijos de 
las hijas en plural, diziendo muchas vezes hijas legitimas', 
no avran tenido hijas, fegun fe ve en las claufulas 7.8.y 9. 
•Leg.vltim. ff. ai T'revelian. Et ibi Barthol. & multi DD. 
Fufar, de Subjlitut. qu^Jl.'^zo. num,6q. Cardin. Mantic. í/é 
Conieíi.lib.%. tit.%.num.^^. in fin. Scch\.conf¡l.^6^. num. 
II. Rot. poft de Lucam decif.qi. num.z. f.Et fortius , ibi: 
Et fortius, quia filij Porcia iterato exprefsi inplurali nume- 
^0, defignati ponuntur ; é inmediatamente profigue, ex quo 
txprejse conisincitur quo ^qualis afiediio , erga nepotes , eo- 
Tumque comprehenfio, fuh 'vocabulo filiorum. 

; ói Se aumenta lo que dexo ponderado por lo gene¬ 
ral, e indefinido del llamamiento de los hijos de las hijas, 
para aftegurar la comprehenfion de los nietos , Fufar, dé 
Subfiitut. qu£fi.^i%.num.^i. (9“ 320.W. 66 . Peregrin.¡fe 
Fideicomif.art.zr. num.j6. Rot.Florent. poft Torre decifi. 
57» quam refert Manf. confult.^i. num. 27. y es la razón, 
porque efta vocación indefinida, equivale a la vniverfal, 
Leg. Qm ¿edificium zx.ff.de Servitut. Urbanor. Pr^ed. & ibi 
Gommunitér DD. SeprincipaliterBrureman.3. cuya 
Vhiverlal vocación , es apta a comprehender las períbnas, 
y cofas, qu,e alias ex propria fignificatione non comprehen- 
derentur, Leg.Librorum qx.^ kg. luliam 68. de LemLx 
Pu('ír.di¿l.qupfi.^xo.n.66. 


• 62 Ultimamente, nofolofe eftendib nueftro Funda¬ 
dor con lo indefinido, plural, y vniverfal de la vocación de 
los 1,1 jos de las hijas de Don Pedro , si que todos cftaban 
por nacer i en cuyo cafo, como no pudo tener efpecial 
predilección, n. mayor i los hijos de hijas, que a los hijos 
de nietas pues no los tenia, ni podia faber, qual de el os 
txill.t.a al tiempo de difcrirfe la fuccefsion, todos queda- 


ron comprehcndldos > " 5 v&.t,diB.qu<sJi. 3 2,0. «k/«. 24. 
Jiatío huius coníe¿lur^. M.znúc.de ConieSi, díB.lih. 8, 

num.zi. Peregrin. de Fideicomif. cap.zz. num,'^6. Rot. poft 
Torre^ quam refert Manf. diéi.conJí(lt./\.i. num.ij. 

6^ Queda, pues, evidenciado , con lo literal de la 
Fundación, que la voluntad de nueftroTeftador, no fue 
reftringir la vocación de los hijos de las hijas de Don Pe¬ 
dro , a grados, ni perfonas ciertas, efto es, álos hijos de 
las hijas inmediatas de Don Pedro , fino a todos los hijos 
de las hijas de fu defcendencia, aviendo llamado hafta ej 
vltimo hijo de qualquier hija del dicho Don Pedro. 

POR LA SUJETA MATERIA. 

64. '¥ O primero que fe ofrece, es el encontrarnos 

J_ ¿ en vn Mayorazgo, fundado por afeendien- 

te, como lo es Don Gilaberto del Duque mi Parte, en cu¬ 
yos términos es opinión común la comprehenfion de los 
nietos, baxo la palabra hijos , por la predilección, y afec¬ 
ción del Vinculador a toda fu defcendencia, Leg. Cum ac-\ 
cutifsimi 30. C. de Injlitut. ^ fubjlitut. cum vulgat. Fuíarj 
deSuhjlitut.qupji.'^io.num. 54. Merlin.í/íc^228. n. 17^ 
Palma Nepof. allegat.^'^. num. 10. Decif.Florent. 57. poít 
Torre num.ij. Addent. ad Molin. dePrimog. lih.i.cap. 6^ 
num. 28. Cíf 2.p. 'f. Prima conieUura. El Regente Sefse 
Tecif.Aragon. decif.64.. 4 ^* B-ot. poft de Lucarti 

de Fideicomif. decif.^i. num.%. que fue pronunciada en 14. 
de Junio del año I(Í88. é imprefla en el año de 1700. ibi: 
Et primum, quod nomenfilij dijpofitivé pro latum ejl ab af- 
cendente, qm cafu, iuxta communem, magis aquam inter~, 
fratationem, etiamnepos fub nomine filij comprehenditur a 
Rot.Florent.poft P■Am^F^tp.decif.^6o^.num.\o.tom.'^• 

6f Tampoco fe puede dudar, que la materia de que 
íe trata, es favorable a los nietos, por afpirar a efta fucceí- 
fion, en cuyos términos no fe necefsita de conjetura, par» 
cntenderfe llamados en aquella vocación , Robles de Rc‘ 
prejent. lib. r^.cap.i.n.^. Amat. Variar. Refolut.part. i- 


fefoLz. n.ip. Áddent. ad Molin. lib.i. cap.6. a 

2p. f.T'ertia. S^ísídiB. decij.6^. num. 13^ 37. ^5" 4^. 

Spada confíLi^ 13. ;^.i. tom. 3. Mcnoch. confiL 1039^ 3 * 

Secunda, ibi: Secunda ejl dubitatio y quid Jj veniant ex 
iujla interprc€taüon€ y an qux conie¿iur¿e fufficiant j refpon-- 
detur : necejfariam non ejfe aliam conieBuramy quando ver-‘ 
famur y in difpojítione favorabili y cum fuffciat h^c Ínter- 
pr^tatio d lege fa¿ia y quod fcilicet y vocansjilios y cenfeatúr 
meare nepotes y ^ pronepotes yfteuti auíihoritate 16. DoéJ o- 
rumprobavi y inpr^citato meo refponfo y pagina ^.dtergo. 

Qmnto fuffragatury vbi paulo yfuprd dixeram y probarte 
JLegXucius f'itiusyff. de H<£redib. injiituendisy Leg. Libero- 
rumy ^.vltimoy C 5 * Leg.Filij appellatione yjf. de Verbor.fg- 
nificat. nec aliqui ex prf chatis Doóioribus y nec alius y quem 
vnquam viderim feribit bocine afu y requiri aliam conkr 
¿luram. 

66 Bailaba tratarfe de vn Mayorazgo^ y fideicomiíTo 
perpetuo^ qual es efte^ para que baxo la palabra hijos y 6 hi¬ 
jas y cíluvicíTen comprehendidos nietos^ y nietas ^ y demas 
defeendientes ^ porque derechamente lo refifte^ y fe opo¬ 
ne^ el aver hecho Mayorazgo ^ ó fideicomiíTo perpetuo, y 
reftringir fus vocaciones a grados ciertos y y perfonas de* 
terminadas^ en cuya materia no fe ha vifto contradidor» 
El feñor León in Refponf lur.pojl decifij':^. tom. 'i.num^ 
‘4. £ 5 * I o. El feñor Molina de Hijpan. Primog. lib. i • cap. 6* 
n.T.'j. ^ 28. El feñor Caftillo de Conieñur. vlt, volunt. lib., 
5. cap. 66. n. 45', cap. 132, num. 3. Fufar, de Subjihut^ 
qu^Ji. 320. n. 28. Caíanat. ^%.n. ai.Barbof. traél., 
Varij. wcxh.Filius pp. num. 1 06. El Obiípo Roca lib. i. Se- 
le¿l.cap.^y. n.io.MicrcsdeMaiorat.part.i. qudcji. i^. 

I p. Don Jofeph de Rofa confult. 6p. num. i Gf i ^6^ 
Peregrin. de Fideicomif. art. 22. num. 51. dift. Dccif. Fio- 
rent. poft Palm. Nep, ^6^. num. 8. en donde refiere en fu 
comprobación dos fentencias de la Rota Román, del año 
x6p6.^ num.ii. 

.ir. 6j Aunque cfte Mayorazgo no huviera íido perpe* 
íuo J Cobraba para la comprehenfion de los nictoSj baxo la. 

^ K pa- 


‘palabra hijos, el aver concebido nueftro Fiindadof aquella 
vocación de los hijos de Jas hijas de Don Pedro, para vn 
tiempo tan remotifsimo , como lo ha fido el aver antes dfe 
faltar todos los defeendientes varones de Don Pedro, Don 
Galceran , y Don Aymerique , en cuyo tiempo no pudo 
entender el Teftador , que vivieíTen hijos de hija inmedia*: 
ta de Don Pedro. Fufar, de Suh^itut. qu^Ji.r^ro. num .i y; 

de Fideicomif,art.'i%. num.qo,^ yi. Elfehor 
M.oXmiUh.i.Cap.6. n. zp. con fus Addent. á efte numero. 

Séptima. El pbifpo Kacadiéi, cap. z'j. num. 8. El feñot 
jCaftillo lih.^y.cóntroverf. cap.66. num. 38. f. Oéiavo. Bc- 
llon.Jun. conjil.z. num.o,^^. Menoch. conftl. q^o.num. 17, 
PalmaNep. allegat.p':^.n.z .y Spada di6l. conftl. 313. 2, 

tom. 3, en cuyo cafo, como en el nueftro, llamó el Tefta- 
■dor a los hijos, y defeendientes varones de Pompeyo; def- 
pues de cftos, a los hijos, y deícendientes varones de Ben« 
venufo j y en falta de eftos, a las hijas de Pompeyo, y a los 
hijos, y deícendientes de eftas; y no aviendo tenido hija 
Pompeyo , fino hijos, y de cftos, nietas j aflegura eftát 
comprehendidas en la vocación de las hijas de Pompeyo, 
entre otros motivos, por el que dexó fundado, ibi; Et li-, 
eet alicui contrarium tenuerint , lamen , 'vt dixi ijla eft ma\ 
gis comunis oppinio , etiam alij veniunt in hanc fenten* 
tiam , quando fubjlitutio de filijs ejl faSia in aliquem futu* 
vum eventum , in qm Tejiator nonpotuit ejfe certus , qmd 
tune futuri ejfent , in rerum natura Jilij , quos tune fuhjltj^ 
tuit, qmd optime aplicatur cafui nojiro, cum T^Jlator fubjli* 
tuerit filias Pompei, non folum pojl defeBum linea mafculinp 
ipf US Pompei ,fedetiam poJldefeBum linea mafculinp Ben* 
•venutiyfS ideo, inverofimile omnino erat, quodtempore, qu» 
deficerent, ijie dua linea mafculina, pojfent eje JuperJUi^^ 
filia eiujdem Pompei. Seise diB. decif. Ó4. n. 4y. Rota Fio* 
rent. diB. decif.. Poft Palm. Nep. d n, 24. vfque ad 34 * 
Et Rot. Rom. í/í’c^402. num.i y. "ufique ad ij.part. p. 
cent,tom, 7 .. 

r I '§“^1 fundamento manifíefta lacomprehen- 
ron c os nietos, o nietas, baxo la palabra hijos^en la fuje-' 
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ta materia^ y es el no tfatarfe de inducir nuevo fidcicomií^ 
íb^ gravamen^ b vinculo , si folo á quien fe ha de rcftitu¡r> 
¿hade fuceder en el ya inducido. Torre 
num.z. El Cardenal de Lúea de Fide'tcomif. difcurf.j i .num. 
13. El feñor Caftillo de Corneal, vlt. volunt. cap. 66. 
num. 45. Palm. Nep. allegat. p 3. mm. i o. f . Secundo loco. 
Gratian. Difeept. Forenf.dtjcept. 6%q. n. 6. Et ibi Carolus 
Antonius de Lúea num.r.hxv¿xitcA.Contronjerf.%'i.num.\6. 
El ObifpoRoca tom.i.cap. 27. n. 26. Ruftic. ¿n Leg. Cum 
’avus 102. iib.6* cap. 11. num.p. Mart.Medic. decif.i. n.6p. 
Sefsé diéf. decif.6^. n.^j. Rot.Florent. diB.decif. 26^. poít 
Palm. Nep. d num.\*y. ibi: Prima quia non agitur deliber^ 
tate bonorum j cum JjdekomiJfum ^troque cafu Jiw neptes 
tontineantur y appellationeJíliarum y ft^e non contineantUT 
durare debeat y ac protrahiper longifsimum tempuSypoJi mor-^ 
tem ^kimi mafeuli ad fanjorem Domlnorum de Pittis ^ quo 
cafu induhitatum ef y appellatione filiorum ^enire nepotes'^ 
n)t afirmant comunitér Doólores y >id qu£ non folum vigore 
vonieñuralis interprMationis yfed ideopotim y. quia tali cafk 
(^fuppofto non líberari gravatum ah onere rejiituendi fideF 
comifum vniy vel alteri) Jlatuendum ft pro regula y quod 
nepotes appellatione filiorum contineantury optime D. AudiP. 
Bonon. c. velfaltem hanc folam fufficere de per fe y pro ne^ 
potum admifsíone y quando etiam nulU alu concurrerent con-' 
feólure ; vfque ad num.2^. 

6p Fuera de quanto llevo fundado y dexa fin duda la 
comprehenfion de los nietos en cfte cafo ^ el aver puefto 
en condición repetidas vezes nueílro Fundador a los hijos 
de las hijas de Don Pedro ( y aun á las mifmas hijas y deC- 
pues de averíos llamado en lo difpofitivo ) fegun es de ver 
en las claufulas 8.jy 9. por los textos in Leg. Cum avus 
‘102. de Condit. demonfi. Leg. Lucius ^itius 85. deBje-^ 
redib. infiituend. Leg. i. Cé de Condit ion. incert. Leg. Cum 
accutifsimi ^o. C. de Fideicomijf. ^ generaliter 6. §. Cum 
autemyC.delnfiitut.^fubfiitut. Peregrin. de Fideicomiíf. 
'art.22. n. \6.^ art.2^. n. i. 28.(5* 32. VuC^t.deSubfiF 
iut. qu<cfi.á^i^. n. 3. Etconfil.ip.n. i. Et confil.é^^.n.\6. 

Man- 


Mantíca de ConieB.Uhlii. a mm.io. 
troverf.6j\.. n.6. 7. tom.2. Gradan. Di/ceft. Forenf. diél. 

cap.6Sy.n.ii. Palm. Nep. alleg. 16^. n.2^. Card, de Lúea 
de FidekomiJJ. difcurf.j^. n. 4, El feñor León m Refponf., 
lur.poji decif. ijr^.num. 11. cum duohmfequentihus^ tom., 
2. Rotapoíl de Lúea decif. ^i.num. 3. RotaFlorent. poíl: 
Torre decif.^j.num.^. late Mart. Medie, exam.i.mm.'^j.í 
did.DeeiLFlorcnt.poftPalm.Nep.aÓ3. num. 38. ^fque ad 
4.7. Y es tan corriente, y cierta cita doctrina, que aun los 
Autores de la contraria la abrazan, yfiguen, limitando fii 
fentir en cfte cafo , como fe puede ver en UrceoIoD(?c^ 
Florent»^. num.6i. ibi: Vel quando mmenfliorumpoftum 
eji in conditione negativa^ ffne filify quia tune y conveniunt 
DoBoreSy nomineflij , contineri nepotem adexcluftonemfub-^^ 
JlitutivulgariSy vel fdeicomijjarij. 

70 Ademas de todo lo dicho, concurre en la fujeta 
piatcriala deficiencia de hijos, é hijas de Don Pedro, al 
dempo de la vldma diípoficion de niieílro Vinculador , y 
íe manifiefta , por no averias nombrado , con fu nombre 
proprio, Menoch. conf lor^j.n. 6.f. Séptimo j lo que era 
baftante para citar comprehendidos los nietos, por no po-; 
derfe coniiderar mayor afección a vnos,que a otros, Surd* 
de Aliment. tit.^. qu^Jl.'^6. Mcnoch. diíl.confl.io^^. n. 4; 
infin. ibi: Quodft cifra veripr^ciudicium, admittimus con^, 
ieíluram aliquam ejfe necejfariam dicimus extare illam da* 
ramfuprarelatam y quodTeJiator eotempore condititefia* 
menú y nullamhabebat filiam. Addent. ad Molin. lib.i. cap: 
6 . adn. 28.£ 5 "29. 'f. Quarta. ibi: Quarta, quando filij 
nondum in rerum natura funt , qm cafa circa eos nulla par--, 
ticularis afeélio potefi confiderari , fed tantum ratio fanguk 
niSy qu<eparitery ^eque in nepotibus militaty imo fortius in 

hiSy quiaper nepotes magis propagatur fanguis nojiery^ 
moria , £ 5 * eadem ratione vhi fahjlituuntur filij nafeituriy 

nondum cogniti , nepotes veniunt , eo quod omnes incogniti 

fant. ^ 

7 ^ Eíla tazón de Igual predilección, íc aumenta en 
nuc ro cafo , en que de la mifma forma fe cumple la VO' 

lun- 


Juntad de nucftro Fundador ^ fuccedíendo en eíle Mayo¬ 
razgo el defeendiente varón de hija inmediata^ como el de 
mediata j defcubriendofe de la Fundación, fegun dexo di¬ 
cho, con la Real fcntencia del año 1581. aver fido el ani¬ 
mo , y voluntad de Don Gilaberto, agraciar en primero 
lugar los hijos, y defeendientes varones de Don Pedro^ en 
fegundo lugar, a los hijos de las hembras del mifmo Don 
Pedro, Card.de Lúea de Fideicomifsisj difeurf. 16. num. p. 
^.Atiento autemtoto contextu tejiamenti. Decif. Florent. 
poft Palm. Nep. 2^4, f. Qmniam ex toto teflamentOy 
Y lograndofe efto igualmente por los hijos de la 
hija inmediata , que por los de la nieta, media la mifma 
razón para entenderfe difpuefto en los hijos de las hijas 
mediatas de Don Pedro , lo mifino que en los hijos de las 
hijas del primer grados y por conííguicnte , la inclufion 
de todas en aquella vocación , Mantic. de ConieB. lih.%. tit. 
8. n.iy. Addent. ad Molin. lib. i. cap. 6. adn. 28. ^ 2p, 
^exta. D.Juan Bautiña Spada conjil.1.61. n.A^. ^ 

3.55* confíl.i^\':^.n.^.^. Tertio.Vúm. NepoL alleg.^^. n; 
20. 2I.£^ 22.Rot. poft Torre decif.^j.c^x habetur apud 
Manfium confult.\\.num. 28. tom.^.Yx RotaFlorent. poft; 
Palm.Ncp. decif.i62. ^ diBJecif.zó':^. ;?.78.Fufar; 
de Subjlitut. diñ.qujejl. 3 20. n. 36. ibi: Quando eadem 
get vatio in nepotihusy qudm in Jilíjs yjtve conjideretur vatio 
agnationis y Jíve alia qu<iedam , puta pv^edileBionis. Y muy 
a mi intenro , aunque no en la miírna efpecie , pero en 
términos mas controvertidos , el Cardcn.de Lúea de Fidei^ 
xom* dife. 34. mm ? y la Rot. Kom.pojí ipfum 

d€CÍfii*n.i/\.. ^.Vevi loi: Vevum ohieBum inane appa-^ 
ruit y ex quo Ji^e^evfemuv in ingvejfuyfvepvogvejfu linea- 
rurriy cum tamen in vtvoque cafuy vewva defiBa , ^ avtifi^ 
£iali agnatione agatuvy ^ avSy tS JiBio totum fempev opeve- 
tuv y ivvationahilis vigov efet ex ijia fuhtilitate ob mafculos 
remotioves Unes dhevfs exckdeve pvoximioves defeendentes 
xxfoemina de linea pvsdileBayin quam hsveditas iampevve- 
nit y & a quibus sque bene intentum y ^ voluntas Te/lato-^ 
ris impkripte/.vt relatis, ^ reprobatis contrarijs m «q- 



Jlris terminis inquit Emminentifsmus 3 e Lúea ^ ! 

72 Todo quanto dexó fundado ^ fe haze mas eviden¬ 

te^ no concurriendo a efta fuccefsion hijos^ ni defeendien-? 
tes de hija inmediata de dicho Don Pedro ^ en quienes íq 
pudiera verificar efta vocación ^ Fufar, de Suhjiitut. quccji^ 
320. num. 60. Odduf, conJíL 3^. n, ^6. donde afirma^ ex 
comuniDD. fer efta opinión de Bartolo verifsima^ fin difi¬ 
cultad. Peregrin. de Fideicomijf. art.'ir.num.6o. Menoch. 
confíL'i 15.7^.3 8^ ibi: Quinto quod nojlro in cafu neptis ijia 
non confine atur , fuh eo nomine jiliarum , ^el ex eo demon-^. 
JíratUTj qmdy £5" Ji aliquando fuh appellatione Jiliarum com-*, 
prehendantury ^ nepteSy afamen id procedity quando difpof-^ 
tio c olí ata in filios y non poteji ^erifeari in flijs ipfs primi 
gradas , nam tune ad nepotes porrigitur. Diét. Decif. Flo- 
rent, z6':^. num.^j. p8. ibi: Eum quia SoceinuSy indiéli 
Leg. Gallas yjf. de Liberis y pojihumis. Et Menoch. diél. 
confLzi jT. locuntur in terminis^ quihus flij y ^ fili je primi 
gradusdTejiatoriSy wlhjeredis infituti vocati exijiunt in re^ 
rum natura de tempore appertif deicomifsi y ad quorum eX'-] 
clufonem concurrunt nepotes y feu neptes j contrarium njter^ 
que affirmans y quando flij y vel filije primi gradas ejfent 
mortuiy.de tempore appertifdeicQmifsiy quo cafu {qui nofet 
€f \admittunt y appellatione fliorum cmtineri nepotes y £5* 
neptes y vt ex ipfo Soccinoy in Leg.GalluSynum. 10. declarans 
in terminis loqui j advertit Fíieronim. de León indtílo Rejl- 
ponf. lur.pof decif n. ro. Et cum eadem diftindionc 

loquitur Menoch. di¿i. confl. ziq. vt exprefse num. 3 8. £ 3 ". 
3 p.£ 3 * confrmat in confL^^Q. n.xq. atquein eifdem termk 
nis locuntur y &c. ’ 

73 Y para que no falte circunftancia en la fujeta ma-* 

tena y que dexc fin duda la comprehenfion de los nietos, 
baxo la palabra hijos y tenemos el abfurdo que fe feguiria, 
de preferir en efta menos predilecto y al que 

lo fue mas del Teftador ; pues no pudiendofe dudar de h 
mayor predilección, que tuvo nueftro Fundador a la Imcz 
úc uon Pedro primogénito , que i la-de Don Avmeriquc 
tcrciOj^enito , como pofpucfta ^ y llamada efta ^ para cn,eí 


cafo de faltar los hijos varones de Don Pedro, y Don Gal- 
ceran, y los hijos de las hijas de eftos hada el vltimo; fe ha- 
zc precifo el comprehender en aquella vocación de los hi¬ 
jos de las hijas de Don Pedro, a los hijos de las nietas de ef* 
te , Fufar, de Suhjiitut. qudeji. 3 20. n* 44. Roca tom. i. cap* 
Q.'j. n.ió. Torre traB. deMaiorat. diB. decif.^j.n.^^. 
tom.^. Carden, de Lúea de Fidekomif. diBJtfcurf.ji.n,^. 
Barbof. traByarijy vcxh.Filius 99. n. i6p. Carol. Antón, 
de Luca^if Legal lib.i. art. 107. n.^. f.Qmnitameny 
ibi: Omni tamen ture fuccefsit D.Marta Anna nam appeF 
latione Jilide ^ puta BLeJiatorts comprehenduntur neptes dej- 
rendentes ex mafcuUs , ne fequatur ahfurdum , quod jilt£ in-- 
medíate , ^ defeendentes ah eis pr^eferantur , foeminis ex 
tnafculis magis dileBts. Manf. tom. 4. confult. 322. n.%* ibi: 
Frout etiam ‘vrget ahfurdum , in eadem confultatione conf~ 
deratum , quhd minus dileBus fieret meliorts conditionisy 
^uam magis dileBus y quo cafu comuni DoBorum calculoy re-- 
veptum ejty quod appellatione fliorum , nepotes contintantur» 
D, Jofeph Rofa confult. 6p. n. 189. ibi: Et ejl mtandumy 
quod fuh appellatione fliorum y necejfario incluft etiam ne^ 
potes y ^ omnes defeendentes mafculos yfeuti fuh appellatio'- 
ne filiarum omnes fcerninas j alias f de folis flijs , filia- 
hus primi gradus intellexifiet , tune fiprimogenita deficerety 
mnfuperflitihusfilijsyfed nepotihus , etiam mafculisy admit- 
teretur fecundogenita contra formam , ^ regulam maiora- 
tuum y in quihus vhi ex primogénita fuperfunt defeendentes y 
fecundogenita admitti nonpotefiy ^c, 

-'i .74 Bautifta Spada tom.^. confil 313 - num. 3. 0 * 

4, ibi : Secundo , ^ prtncipaliter mo’veor ex ahfurdo quod 
fiqueretur y fi efie neptes y ^ proneptes Tefiatoris noncen- 
ferentur voeaUy nempCy quia ifi^ , ^eluti natdc ex mafculisy 
fie de agnatione Pompei , (¿I ipfius TefiatoriSy ejfent dete- 
rioris conditioniSy quam neptes y S proneptes eiufdem Pompei 
mfilUfoernina : Et ideo fi hodie inconcurfu Alexandrp , ^ 
'Lucís y ad ejfet aliqua proneptis y vel ohneptis Pompei ex ip- 
f us jiluy ifianepis, wlproneptis e)( filia excluderet neptem, 
■^el proneptetriy ex filio y quod valdé ejjfet iniquum, contra. 

’ .•• pro~ 




prohahílemmentemT^eftatoris, cum exipjísfuhftítutionihus 
apfareatj, qmdipfe voluitpr^ferri fuam agnaüonem de 
cognarijs familipy £ 5 " lme<e faeminincCy ideo cum Lucia y 

Alexandra y non folum fnt de agnatione magis dileBa d TLe^ 
ftatore j fed etiam natje fmt ex mafculis magis dileBis y £ 5 *j 
primo loco vocatis y ahfurdum ejfet qmd defcendentes ex fosz 
minisejfent vocatp iftce autem defcendentes ex mafculis cen^ 
ferentur exclufje. Y luego profiguc: Et augetur hoc 
furdum in cafuy qui e^enit (que en lo fubítancial es el nuefq 
tro) ‘vt nepos ex fcernina Benvenuti deberet excludcre neptes; 
ex filio Pompei y qu¿e fine difficultate , funt nat^ ex perfionis^ 
magis dileBis y ü in linea magis dileBa : ne igitur hoc ab--] 
furdum fequatur y dicendum ejt y quod T'eftator appellatione, 
filiarumPompei intellexerit etiam de neptihus y njtpoft alios¿ 
tradic. Menoch. con otros muchos que cita. , 

7 5 Rot. Rom. poíl de Lucam de Fideicomif decif 51; 
num.%. ibi : Crefeit argumenti efficatia ynam dato contrario 
intelleBu inevitabile refultaret abfurdum yquod y non folum 
in concurfu y non admittatur mafculus pr^MeBus y ex fupra 
■confideratisy fed quod magis eft perpetuo excluderetury delata 
€X inde fuccefsione y vt pr<etenditur ad reliquos fuhftitutosj 
cum tamen nulla ratio ajsignar i pofsit y cur E'eftator ex op^, 
tando etiam mafculum in fubfequenti fubftitutione illumpo*] 
tius 'uoluerit ajfurnere ex linea remota y ^ forfan non incep-¿, 
tayquandohabere poterad ex illa linea fibi próxima y ^ in^, 
cepta y ^fque de temporeteftamenti y ^nde facilior erat y con^. 
fervatio y feu renovatio proprip agnationis y vt in Uviori-i. 
bus terminis pro comprehenfione nepotum arguunt RomM 
ñus y^c. 

7Ó Y con mas extenfion la Decif a'ía. poíl.Palm^ 
ISIcp. num. 28. tom. 3.ibi: Refumendoigiturhuiufmodifun-{ 
damentumy in quo totumpondus cauf<e confifi ere videtur, díA 
cOy quod cum feemindd ab ultimo mafculo defcendentes y in nuÍA 
la tefi ament i parte fuer int vocatp y nifi comprehendantur fi^l^ 
nomine filiorum Lelij^e contra earum omifsioy ne dum non fit 
njerofimilis , fed omnino abfurda y cum alias ad exclufionem 

ijtarum defcendemium agnatarum yfubfiituU ejfent fcernina 


tranfverfales contra etiam paternum rntum^ £5* iurisprp^ 
fumptionem y de qua in Leg. Cum avpis y ff.de Condit. ^ de- 
monjl. Et Leg. Cum accutifsimi y C. de Ftdeicomifsis y vt in 
terminis articuli de qm agitur ponderat y Ridolf. in fuá AU 
leg, 7 .\. n. 11. Ubi id adducit ypro conieéíura y quoda veroff 
militudine omnino ft alienum y quod Proavus voluerit pri^ 
varepronepotem ¿5* fcfoeminam.defcendentem y propter re^ 
motiores foeminasypars conditionalis autem ne dum in vnum, 
fedin plurihus locis ft aptUyex fui vera y ífT propria fgniff 
catione comprehendere y qui nimh comprehendat omnes foemi- 
ñas a mafculis defcendentibus E^efatoris defcendentes y vel 
inviti confentire debemusyfub nominefiliarum Lelij contineri 
omnes vlteriores defcende?ites , hoc etenim intelleBu retento y 
ceffat in verofmilitudoy non habent locum abfurday £5* incon- 
venientiayjuprd conjideratay res reducitur ad términos ver<¡e 
primogeniturcC y (SÍ pars conditionalis ita ampia y fppiiis 
repe tita non re ditur fuperflua \ vndeyf pro evitanda abfur- 
ditate difpoftionisy licet recedere dpropria verborum fgnifi-^ 
catione. CÁimz.controverf.t^c. Et in ípecie noftra Ruftic.¿í¿ 
Leg.Cum avuSy lib.6. cap.ii. n. i. Multo magis debet fum^ 
píi interpratatio y vt fub nomine filiarum comprehendantur 
neptes , vlteriores defcendentes y quod non efi improprtare 
verba y fed ex duobus controverfis fententijs eligere illam.y 
qudc efi magis conformis y qualitati y (fi naturjc rei y & 
^ejiatoris voluntati. Di¿t. Decif. 2,^3. poftPalm. Nepof. 
tom. 3. á w. 80. 'vhi w. 82. ait: Pr<eterea reieéi/s contrarium 
affirmantibus ture mérito vrgentifsima fuit conjiderata h<ec 
eonieilura elicita ah abjurdo , quod exijlentes in linea iam 
admijfa d remotioribus excludantur. 

yy Parece que en la fujeta materia no pudieran con¬ 
currir, ni encontrarfe mas circunftancias, ni de mayor efi¬ 
cacia, para convencer, que la voluntad de Don Giíaberto 
Teftador , fue de comprehender en la vocación de los hi¬ 
jos de las hijas de Don Pedro, no folo a los de inmediatas, 
fino también á los hijos de las nietas, fegundas, terceras y 
quartas nietas, ininjinttum ; y quando todo efto no baítá- 

®3|iifcftaria con evidencia la propria inteligencia 
pcl Teftador. ° pQ t. 


POR LA PROPRIA INTELIGENCIA 

del Fundador. 

78 I ^ S cofa cierta ^ que nueftro Vinculador tuvo 
por finonimos las palabras ^ j nietos, 
y las ác hijos ^ y defcendientes : En quanto a lo primero ^ fe 
convence de la Claufula %. en donde previniendo el cafo; 
de paíTar la fuccefsion a los hijos de las hijas de Don GaU 
ceran^ dize afsi: T ft fuere cafo y que el dicho noble Don Pe* 
drode Centelles, no aya, o fohrevivan a el, y a los otros hijos 
nuejlros hija, o hijas legítimas. Reparefe en la palabrai^/jcrü 
nuejlros , y Fe encontrara, que aviendo llamado en las 
claufulas antecedentes , a los hijos varones de Don Pedro; 
Don Galceran , y Don Aymerique , no folo avian de fo^ 
brevivir las hijas a los dichos Don Pedro , Don Galceran; 
y Don Aymerique, hijos del Teftador, fino también a loá 
hijos de eftos, á quienes avia llamado, y fin embargo^ 
fiendo nietos del Teftador, los nombra hijos nuejiros \ y lo 
mifmo hizo en la Claufula 6. en donde previniendo tam¬ 
bién el cafo de premorir el hijo primogénito de la hija 
primera de Don Pedro, a los antecedentemente llamados> 
que eran Don Pedro , Don Galceran, y Don Aymerique^ 
y- íiis hijos varones, los nombra nuejiros hijos carones, 

7p En lo rcípeótivo á las palabras hijos , y defcendieti^ 
tes, es igualmente cierto , que las tuvo por finonimas, pof 
lo que tengo ponderado , num. y%. en la expoficion de la 
Claufula 7. de donde fe manifiefta, que aquel vitimo hijo 
de qualquier hija, de que habla el Teftador, ó ha de feí? 
defeendiente de hija inmediata de Don Pedro, fegun pre¬ 
tende la otra Parte , ó ha de fer hijo de hembra defeen- 
diente de nieta, fegundá^y tercer nieta, &c. del miímo D* 
Pedro : Y en qualquier cafo fe verifica, que tuvo por li-' 
nonimos las palabras hijos,y defcendientes. 

80 Todo cfto fe comprueba abiertamente por 1 ^ 

^ aufula 13. de la Fundación , en donde haziendo refle¬ 
xión ^a cftas vocaciones para imponer el gravamen dd 
nom re , y armas a los hijos de las hembras que avÍ3 11^“" 


. 

madoj manifiefta fu ¡iiteligenciaj de avet comprehendido> 
baxo la palabra hijos, á todos los defcendientes dbiendo 
aísi: Queremos, empero , que baxo de tal Vimulo, y condi- 
cioñ, dexamos la dicha herencia d los hijos 'varones de las hi¬ 
jas legitimas de los dichos nuejiros hijos ,y dios defcendientes 
de aquellos j fiendo aísi , que antes no. avia llamado á los 
defcendientes, si folo a los hijos; ni en todo el tcílamen* 
to les nombra otra vez , con la palabra defcendientes , si 
vnicamente con la de hijos ; De lo que es vifto , que tuvo 
por finonimas ellas palabras hijos, y defcendientes ; y que 
&viendo tenido también por íinonima la palabra hijos nuef- 
tros, y la palabra nietos, fegun dexó dicho, quedaron ellos 
comprehendidbs en dicha 13. baxo aquella pala¬ 

bra hijos nuefros. D.JuanBautilla Spada diB.confil.xor.n. 
7. Í0W.3. Altograd. confl.'y^.n.jo. Smá.de Aliment.tit.p. 
qupft.':^6.n.‘)y. Fufar.¿/e Subfitut. diél.quaji.i'xo.d n. 78. 
El fenor Gallillo Itb.y. contro'verf cap.66. n.a^j. Mande, de 
Conieél. vlt.'volunt. lib. 8. cap.S. n. 21.. Decif. Florent. 57^ 
poli Torre deMaiorat. quam refere Manf. confult.^x. n, 
■30. 31. tom.p. Rot.Rom. decif i\.o%.n.6.part.p.Recenh 

tom. 2. Et decif 84. n. x.part. 10. Recent. dia. Decif. Flo- 

xent. pollPalm.Ncp. 263. »aw.35. 3 í).£5’ 37.ÍOW.3. 

81 De lo que le deduce, que aviendo tenido nuellro 
Fundador por finonimas las palabras hijos, y nietos, y las de 
hijos, y defcendientes, con el nombre de hijos, y hijas, que¬ 
daron comprehendidos los nietos , y nietas , y demás def- 
cendientes de Don Pedro, primer llamado. 

; 82 Yíi bien algunos de los fundamentos, y conjetu- 
tas que van ponderadas, para la compreheníion de los nie¬ 
tos , y nietas, en ella vocación, no palTan fin contradic¬ 
ción de otros Autores j pero en villa de los que dexó cita¬ 
dos , quedan defvanecidos los motivos, que tuvieron pa¬ 
ra impugnarlas : y como opinión, la mas cierta, y fcaura, 
la que defiendo , ella canonizada por tan repetidas decif. 
fiones de diferentes Senados, que van acotadas, compro- 
bandofe todo por la citada Real fentencia del alio 1581. 
y quando cada vna de por si no fuera bailante, fiendo en 

tan- 


tanto numero las clrcunftanclas^ que concúrícn en la fuje- 
ta materia^ la dexaria fin duda el vulgar axioma : Singñlaj, 
qudc non pro fknt mayormente ^ no fiendo de fubfi: 

rancia las conjeturas que fe ponderan por la otra Parte^' 
para la exclufion de las nietas ^ baxo la palabra hijas , co¬ 
mo fundare en la 3. de cíla alegación j y a la verdad, tra-; 
tandofe aquí de la inclufion de defcendientes , en los lla-i 
mamientos que hizo fu afcendicnte , el qual no los exclu*^ 
yo de la fuccefsion^ fon muchos los que defienden^ que cA 
to folo era bañante para eílar comprehendidos en lavo-! 
cacion j como fe puede ver en la Decif, Non fatis laudata. 
2^3. poft Palm. Nepof. num. 13. ibi: Verum quando h^c 
qu^ejiio ejfet ex conieíiuris dirimenda j quod non ere dimus, 
plures y vrgentifsimé concurrunt in cafu nojiro licH leves 
fufjjcerent, cum qucsjlio Jit de te^amento condito ab afeen-^, 
dente ade o , vt multi dixerint fuffeere Tejiatorem ^ non ex--, 
clujijje defeendentes, adhoc vt dicantur vocati ^ vt per Baldj 
in nvAús^ffJe Stat. Hom. Menoch. conJlL pz6. n. 33. Va-; 
lenzuel. diB.conJíL^j Molina de Primog.HiJp. lih.^j 
cap.^. cap.i 5. n. yi.Potifsme quando vt hic agi^, 

tur, num appellatione Jiliarum comprehendantur neptes, qui-^, 
hus in terminis, neptes facilius comprehendi,fuh nomine Jilia^, 
rum, quam nepotes appellatione jiliorum dixerunt, Spada con^-^ 
Jil. lib.'^. D.Palm. diéí. alleg.p':^.n,i^. 

83 Supuefto tener vocación mi Parte ^ ya fea en la 
primera que hizo nueftro Fundador,^ llamando a los hijos; 
y defcendientes varones de Don Pedro fu hijo primoge-i 
nito , en donde fe verifica la propria fignificacion de las 
palabras en fu natural fentido, fiendo como es^ el Duque 
varón ^ y defeendiente de Don Pedro j (aunque mediante 
hembra) ya en la fegunda^ en que llamó a los hijos de lasr 
hijas de dicho Don Pedro , donde igualmente fe aífegura 
la comprehenfion del Duque mi Parte ^ fin impropriar ^ ni 
eílender las palabras^ fino por verdadera^ propria ^ y natu-: 
ra fignlficaciom ^juñada á lo literal de la Fundación ^ a la 
lujcta materia, y propia inteligencia del Fundador, de que 
nace a ju a interpretación ^ cpn la qual proveyó la Ley 



ía comptehenfion de los nietos^ y nietas, baxo las palabras 
hijos y y hijas , dióié Leg^ lujla inter^r^tatione 7.01, de Verb. 
Jignif. bailando , para no fer iínpropria , tener por la mif- 
ma ley el nombre de jufta,Bald.m Leg,Maximum ^itiurriy 
nq. C. de Líber, pr^terit. Sefse dtcíf. 64. n.6.^ y. Mart, 
Medie, decif.i. nq ibi: Lex non%)OcaJfet iujlam interprp- 
tationem jí impropria ejfety £5" ideo explicat illud verbum. iu- 
jidy id eji y vera propria , ^qua , £5* n atur alis , dicens qmd 
impropriaJignijicatio nonpoteji dici iujla. 

84 Sentado también, que Don Gilaberto, Fundador, 
formo tres lineas principales, por donde avia de correr la 
fuccefsion de eíle Mayorazgo 3 la primera , de Don Pedro 
de Centelles, fu hijo primogénito ,y fus defeendientes va- 
roñes ; la fegunda, de Don Galceran de Centelles, fu hijo 
fegundogenito, y fus defeendientes varones ^ la tercera, de 
Don Aymerique de Centelles , terciogenito, y fus defeem 
dientes varones : y en falta de los defeendientes varones 
die los dichos Don Pedro , Don Galceran, y Don Aymerb 
que, formo otras tres lineas feparadas, y diftintas, coma 
las antecedentes j en primero lugar , de los hijos de las hi¬ 
jas de Don Pedro; en fu defedo, de los de Don Galceranj 
y en vltimo , de los de Don Aymerique : y aun entre los 
hijos de cadavna de dichas hijas,formo otras fubalternas, 
llamando en primero lugar al hijo mayor de la hija pri¬ 
mera de Don Pedro, de grado en grado: y en defedo de 
fus hijos varones , al hijo fegundo de la mifma hija prime¬ 
ra de Don Pedro, de grado en grados y en falta de eílos. 
Jos otros hijos de las otras hijas, también de grado en gra¬ 
do, haíla el vltimo hijo de qualquicr hija , queriendo, que 
Jo mifmo fe obfervaíle en las otras lineas deDoiiGalce- 
jran , y Don Aymerique, no aviendo hijos de las hijas de 
JDon Pedro. 

. 85 En vifta de efta difpofidon , es conftante , que en 

ia citación prefente, en que no concurren agnados verda- 
<leros, de ninguna de las tres lineas, si folo defeendientes 
varones, mediante hembra j no cabe el dudarfe entre cf- 
Í 05 , fer regular, y lineal #e Mayorazgo en la vocación 
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;de los hijos de Fas hijas de Don Pedro ^ Don Galceran ^ y; 
Don Aymeriquc : pues aunque el Teílador llamó en eíla 
vocación al hijo mayor déla hija primera j y algunos haia 
tenido por de tanta virtud , y kierza eíla palabra mayor^ 
que baftaíTe a hazer el Mayorazgo irregular ^ y traslineal: 
pero efto no paíTa fin gran contradicción ^ y muchas difi- 
tinciones ^ aun entre los Autores eílrangeros ^ como fe 
puede ver en Tovtc de Maiorat. in conJiiH. 
cap.^p. 40. ^ 41. ^hi. Muy por extenfo refiere los funda-'; 
mentos de vna j,y otra parte ; quando en nueílra Efpaña es 
común ^ y corriente ^ que eíla palabra es finonima con la 
¿eprimogénito) y que no es indudlivade irregularidad ^ el 
feíior Molina de Hifp. Frimog. líb.^. cap.S. num.ip, Et ibí 
Addent. f .Quorum , ibi: Quorum fententiam extra omnem 
duhitatíonis aleam in Hijpanorum Primogenijs j veriorem 
dicimus) nam fecundum primevam inventionem ^ hccc vox 
maior denotatprimum natum j ^ primogenitus ^ maior 
natusj Ídem funty vt notant quam plurimij c. Roxas de In^ 
compatibil.part. 8. cap. y. n. 14, Et ibi h^n)[znum. Z2. El 
feñorCaftillo Controverf. lib.^.cap. ip. n. ':^z‘),cum mult, 
fequent, Etlib.f. cap.^'^. §.i.«.2. CJ” 30. mayormente en 
la prefente contingencia, en que nueílro Fundador tuvo 
por de igual eficacia las palabras mayor y y primogénito^ 
vfando alternativamente de ellas, fegun fe puede ver en 
IzsClaufulas y. 6,y 8. El feñor Caftillo Controverf, lib.y, 
cap, 143. «.4 i,f. Ego fanCy in fine. 

S6 Mas llamó al hijo mayor, no de toda la deícen* 
dencia, si íblo al mayor y 6 primogénito de aquel grado, 
que avia de íiiccedcr 5 á íaber, el mayor de los hijos y nie». 
tos, viznietos y y aísi de los demas , cada vno en fu grado. 
Fufar, de Subjiitut. qu<efi,i\S>j. «.48. Qxac.Var. lib.ry.cap, 
21 .num.^^1. Carol. Antón, de Lúea de Linea Legal, lib.z, 
art.pp, n.y.f .Reílius,. Rot.Rom. decij. i.n.i y.parí. io. 
Recent. Y porque aviendo llamado a los hijos del hijó 
ínayor , con la claufula de grado en grado , hafta el vlti- 
mo, que comprehende a los defcendicntcs, el feñor Cafth 
lio Lontroverf. Itb. y,cap. 33. §. x%,pertot. C2iXo\,Ántott. 
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flc Lúea diéí. art.pp. «.7. no queda duda ^ que la vocación 
de hijo mayor, es regular, y lineal, Carol. Antón, de Lúea 
Je Linea Legal, diól.art.pp. num.‘). f. Reólms. Bellon.Jun. 
conjil. 11. n./^j. donde fundando la opinión, que favorece 
la irregularidad , dize :. Niji 'Tejlator vacando natu maio- 
rem fecijfet mentionem de eius dejeendentibus , vt in cajtbus, 
de quibus loquntur Cajlren. Abb. Menoch, Surd. C5' alijfe~ 
re omnes , in contrarium adduBi , nam tune cejTant futra 
diaa. 

87 Y vitimaniente , para en el cafo de faltar fin hijos 
aquel hijo mayor, ix de no tenerlos fus defeendientes, dió 
orden, y forma nueftro Fundador, mandando fuccedieíTc 
el hijo fegundo de la dicha primer hija, de grado en gra¬ 
do , hafta el vltimo ; y en falta de eftos, llamó á los otros 
hijos de las otras hijas, también de grado en grado , halla 
el vltimo hijo de qualquier hija: cuya difpoficion , por si 
fola , era bailante para manifeftar lo regular, y lineal de ci¬ 
te Mayorazgo, Cañe. lib.^.Far. di¿i. cap.ri. n. 304. Fu¬ 
far, diñaqu<eji.¿fi’j.n.¿\.p. ja. 53.7 54. Bellon. di¿l.conjil. 
-i I. %. 4a. Peregrin. confil.'^\. kmíw.i i.Rot.Rom. decif. i. 
n. j3.p4rr.lo. ibi: Et inpr^fenti, qmdE'eJlator voluerit 
fervare ordinem primogenitur <£, coligitur ex eo , quodpróxi¬ 
ma loco vocavitprimogenitum, ^ hoc deJiciente,fecundogeni-r 
tum , ^ illo extinBo tertiogenitum, ^c. Y quando pudiera 
aver alguna duda (que no fe alcanza) ella fola ballaria pa¬ 
ra que fe tuviera por Mayorazgo regular, Carol. Antón.de 
Lúea ad Gratian. cap. 4 jó. n, i j. In dubio. Et de Linea 
Legal,part.i. art.ii. n.^ 6 . ^part.i. art.pp.n.’j• Roxas 
Je ineompatibilit.part.i.cap. 6 .n.-}¿\.i. El feñor Larrea de- 
cif.^e^. n.ip. 55 ” decif. jó. n. p. El feñor Callillo lib. i. con- 
froverf. cap.'t'i.n.xo. M^ní.confult.p^. an.p.vfque adi^. 
0’ confult.pp,a n. zj.vfque ad'^'^, 

88 De todo ello , es confequencla, que encontran- 
dofe el Duque en la linea de Don Pedro, primer llamado 
predileda, y en que ella radicada la fuccefsion , debe pre¬ 
ferir a Don Jofeph Catala, quien fe halla en la linea del 
lerciogenito , mas remota, y mepos predileda delTclla- 
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dor; la qual no puede tener lugar ^ menos que evacuados 
todos los defcendientes de la primer linea j cap. i. de 
tur. Succef.foeud. El feñor Molina de Hifp. Primog. Uh. 3. 
cap.^. mm.\\. cap.6. mm. 2y. Et ibi Addent. Torre de 
Primog.part.i. cap.'^^. ^.o^.num.ioi. ^cap.4.1. §.3.;^^-, 
mer. 31. El Obiípo Roca Di/p* lur. tom. 1. cap. 3. num. 5^ 
cum multis íeqq. El fefíor Caftillo Uh. 5. Controverf. cap^ 
num. 5Ó. cap. ^3. num. 5. Mieres deMaiorat,part¿ 
2, cap.y.num.^i. Elíeñor León part. i^.decif. i. num. 6p^ 
70. CaroL Antón, de Lúea de Linea Legal.part. i. art^ 
8. num.o^(). Roxas deIncompatibilit.part.'^. cap./i^.ímm.^ó^ 
Cff 50. Et ibi Aguila num.i 5.©’ 21. El fenor Larrea Decif. 
Granat. difput.S.num.j^,^. cum duobus fequent. Cardin.de 
Luc. de Fideicomif. difeurf. i. num, 13 .£ 5 ’ 14. difcurf.r,num„ 
2. £5" 4. difeurf.^. num.\. £5" difeurf.1 5. num.q. FontanelL 
Decif. tom.i. decif.^^.pertot. pr^cipue num.ij. £ 5 " 18; 
Amar, refolut. i.num.^2. £5" 52. con infinitos que cita^ 
ibi; Quod hoC‘ ft tam ^ulgatum , quod comprohatione non 
<egeat. Et diót. DecifiFlorent. poft Palm. Nep. 26^3. num* 
l.tom.e^. Y cílo procede^ fin la menor dificultad^ en nues¬ 
tra Eípafía ^ por difpoficion de las Leyes 2. tit. 1 5. Fartit^^ 
'i. £5* Icg.^. tit.j. lih. 5. LLov. Recop. que es la 4.1. de FCoro* 
DominusMolina de Vrimog.diñ. lih.cap. 6. num. 28. £ 5 * 
33. pues aunque la de la Partida habla en términos de la' 
fuccefsion del Reyno y lo mifmo fe obferva ^ en conformi¬ 
dad de la Ley de la Recopilación y en los demas ívdayorazgos 
particulares ^ á cuya íemejanza fe han introducido ^ y de-; 
riban fu derecho del Mayorazgo del Reyno^ como cabeza 
délos Otros. El fenor Molina Primog. lih.i.cap. 2. 
j6. 

8p Y con aumento de razón , en el cafo (que es el 
nueílro ) de aver entrado la fucceísion > y cftar radicada 
cnvna linea ^ y por ayer faltado los varones agnados ^ fe 
difputa la íucceísion entre los cognados de la linea dondo 
eftaba radicada , y los de otra linea ^ en donde jamas avia 
entrado k fuccefsion. Palm. Nep. allegat.p'^ . num.'ip» Ec 
po íp una Dccif. 262. num. 1 x. Cardán, de Lúea de^ Fideh 
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comif. decif. 23 5. num. 6. dld, Dccif. Floíent. poft Páhna 
Nep. 2 ( 53 * num. 3. De manera, que es tanta la vir¬ 

tud , y prerrogativa de la linea donde eña radicada la fue- 
cefsion , que aun citando en la linea delfegundo , 6 ter- 
ciogenito , aunque fe aya de tranfitar a otro genero de 
perfonas , no retrocede la fuccefsion a la linea del primo¬ 
génito , SI que fe continua en la del fegundo , ó tercioge- 
nito, donde citaba radicada, excluyendo á los de la linea 
del primer llamado, Roxas de ineompatibilit.parí.cap. 4. 
a num.z i. 48. C 5 * 50. Et ibi Aquila mm. io. El feñor Mo¬ 
lina dePrimog. lib.^. cap. 9. num. 15. f. SimiUter \ ^ cap^ 
lo. num.io. lo que procede íin dubiedad , quando el Pre¬ 
tendiente de la Linea fesiundoGrenita , en donde citaba la 
fuccefsion , es defcendicnte del vltimo poífeedori el fenor 
Caitillo lih. controverf. cap. pi. num. 6^. 

po Eita opinión , no folo fe funda en la prerrogativa 
de la linea ^ por aver entrado en ella la fuccefsion , fino 
también por la proximidad alvltimo poífeedor, como es 
de ver en el feñor Molina diéiJih.^,. cap. 9. num. 11. Y ya 
no puede caber duda, en que eita proximidad, y no la del 
Vinculador, fe debe atender, el feñor Molina de Primog. 

cap. 9. num. 1. Mieres de Maiorat.part, 2. qu^Ji. 8* 
num.i.VA feñor Caitillo Controverf. lib.'^. cap.ip. n. 140% 
^lib.^.cap.p'^. anum. 2. Koc2í DiJput.Iur. cap. 3» 
num. 48. CaroL Antón, de Lúea deLin. Legal, lib. 2. art. 
91. num. 6. Et dicSt. Decif. Florent. poil Palm. Nep. 2^3. 
num.'i. 3. tom. ^. Rox:as de ineompatibilif:. part. i. cap.6. 
num.ip6. ihi : Quartbnam in maioratusfuccefslone y pro^ 
dimitas vltimi pojfejj'oris es attendenda ^ ^ eius refpeéJu me* 
tienda , qus wrior in confulendo ^ ^ indicando oppinio ejt\ 
ideo proximior refpeélu vltimi poffejf iris pr^ferendus. 

91 Hallándote, pues, el Duque con vocación, como 
dexo probado, y encontrandofe en la linea de D. Pedro 
primogénito, y primer llamado, en donde eítuvo fiempre 
radicada la fuccefsion, y por configuiente, mas próximo 
alvltimo poifeedor, queDon Joíeph Catala, el qualfe 
llalla en la linca dcl rerciogenito > en donde jamás ha en- 
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tradó la fuGcersion 5 fe reconoce ^ que mi Parte debe fcr 
preferido a Don Jofepli ^ porque la predilección que tuvo 
nueftro Fundador ^ llamando primero a Don Pedro ^ a fus 
hijos> y defeendientes varones de las hijas^ tuvo tambicn á 
toda fu poftcridad^, Peregrin. de Fidekomijf, n, r 5. 

El Tenor Molina de Primog, diB. . cap.6. n. 3 2. 55 " cap. 

p. n.i^. f. Similíter. Fufar, de Subjlitut. n. 18^ 

484. ^^.17. C 5 * 30. Cafanat. con/.^'Á. n.i 12. Vázquez 
Siiccef.creat. §. 27. num.\. f.'Tertio adjlringe y & num.^. 
Manf. confidt.^2. n.^q. 3Ó. 37. torn.p. 

p2 Y motivandofe eíla predilección a la pofteridad 
de Don Pedro^ por el mifmo Don Pedro j pues no tenien¬ 
do efte hijos j ni hijas al tiempo del ceílamento ^ como ni 
tampoco los tenian Don Galceran^ y Don Aymerique ^ es 
confiante y que a los no nacidos no podia tenerles particu¬ 
lar afecciona ad diB. num. jo. quibus add. Decif. Florenr, 
57. pofi Torre , quam refere Manf. confult. 41. num. 44. 
tom. p. con muchos que cita; y por configuiente ^ el aver 
llamado ala fuccefsion a los hijos de las hijas de Don Pe¬ 
dro ^ prefiriéndolos a los hijos de las hijas de Don Calce- 
ran y y Don Aymerique ^ fue por contemplación de Doi> 
Pedroj y afección que le tenia el Tefiador^ Peregrin.ií' F/V 
deicomif^ art.ij. num.'íá. ^pr^ecipue num. 28. Mande, de 
ConieB. volunt. Uh.á^. tit. 8. n. 27. f. lIcSc autem Ik 
mitatio. Baldus tom.^.pojl obfer^aL ad confil. Jofeph Ram* 
decif.po. n. 26. Surd. decif 34^. n. 16. ibi: Quod nondum 
nati yfed incogniti TBefatúri y non pojfunt videri inmiatv^ 
nifí intuitupatris. De lo que fe reconoce con evidencia; 
que aviendo el Tefiador dado prelacion a Don Pedro ^ y 
.por efte a los hijos de las hijas y generalmente fin expref. 
farde que grado ^ fincantes bien efiendiendofe hafia el 
vltimo hijo de qualquier hija , fegun tengo ponderado a 
num.j2. no teniendo^ como no podia tener efpecial pre-^ 
dilección a vnas j ni a otras ^ pues no las conocia ^ quiíb 

y prefirió todos los hijos de 
ya mediatas de Don Pedro., 
qualquier grado de los dichos 
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iiucitro rundador preferi 
hijas ya fueíTen inmedia 
a todos los hijos de hijas 
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Don Calcetan, y Don Aymenque j porque afsi en las líi-, 
jas j como en las nietas, y en fus hijos, milita la mifma ra-^ 
zon de fangre ad dici.num.jo. y aun mayor en los nietos, 
fegun alli tengo dicho , con los Add. ad Molinam ; y es la 
fundamental de lo difpucílo en los textos ya citados de las 
Leyes Curn avus, Cum accutifs 'miy Etgeneralitér, con los 
demas que favorecen la defcendencia, y pofteridad del 
primer llamado. 

Todo quanto va ponderado , fe haze mas eviden¬ 
te, en confideracion de fer, fino de mejor, de igual cali¬ 
dad , la vocación del Duque, que la de D. Jofephj porque 
íi miramos a las vocaciones en lo difpofitivo, fe encontra¬ 
ra, qué vocación íingular, é individua , ello es, en fu nom¬ 
bre propio , como la entienden, Fufar, de Suhjlitut. quiejd. 
3 n. a. Peregrin. de Ftdekomif. art. 21.45. Bellon. 
Jun. confil. 30. num. 53. folo la tienen Don Pedro , Don 
Galceran, y Don Aymerique , vocación efpecial , qual es 
la que fe haze j a faber, de hijos , é hijas nomine apelativo. 
Fufar. & Peregrin. loco proxime citat. fi la tiene Don Jo- 
feph, también mi Parte , porque efta depende del llama¬ 
miento que hizo nueftro Fundador a favor de los hijos de 
las hijas, hafta el vltimo hijo de qualquier hija; y quedan¬ 
do verificado, que en el apelativo hijas, fe comprehenden 
las nietas, y con mas exprefsion en el de hijos de qualquier 
hija, es confequente tener mi Parte a fu favor efta voca-, 
cion : Y fi atendemos á la explicación de la Claufula 13. 
donde manifeftó el Fundador fu animo de comprehender 
en lo difpofitivo á todos los dcíccndientes varones de la? 
hijas de Don Pedro, Don Galcerán,y Don Aymerique, eh 
ta vocación es general, por la palabra coleétiva defeéndieñ- 
ies , Fufar. di8. qu^Jl. 3 59. num. 2. Et Peregrin. 

Y no ay duda, que de la mifma manera comprehende 2 
Donjofeph por defeendiente varón de hija inmediata de 
Don Aymerique, que a mi Parte, como defeendiente va- 
4‘on de hija mediata de D. Pedro, fegun llevo fundado. 

. p4 De lo que fe infiere con evidencia, que no haílan- 
doie, como no fe halla, D. Jofcph Catalá, con mejor voca- 
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clon que la de mi Pafte debe cfte preferirle, por la prerro¬ 
gativa de la linea primogénita, prediledfa, y en donde eí^ 
ta radicada la fuccefsion ad di8. num.% 8. 

Y lo que es mas, que aunque Don Jofeph tuvieíTe 
vocación expreíTa , y literal, lo que fiempre fe niega, no 
podia preferir a mi Parte en efta fuccefsionj porque íi bien 
en concurfo de dos llamados, debe tener prelacion el de 
cxpreífo , y literal llamamiento , Leg. Omnia 32,. Ji~ 
deicomijjo 6. ff. de Leg. a. El feñor Molina de Hijpan. Pri- 
mog. líb.i, cap.4.. Peregrin.dí Fidekomijf.art.zi. 

n. 1^. Torre de Mayorat. J.part, dtñ. cap.y. §. r. nmn. 1, 
Pero todas eftas doélrinas, y otras muchas que fe podrían 
recoger, pueden fer para el cafo , que concurran a la fuc¬ 
cefsion , y eftén en la linea predileóta , el de la vocación 
conjetural, y el que la tiene expreífa; pero quando los 
dos no concurren, ni pueden concurrir en efte cafo , por 
lo que luego dire num. py. infin. es materia fin queñion, 
que el que fe halla con vocación expreíTa , no prefiere al 
que tiene la tacita, y conjetural, fegun muy al intento lo 
dize,y funda Fontanell. en la decif. ido. del tom. i.21. Y 
fe manifieíla j porque no fojo fe tiene por expreíTo, lo que 
es voluntad clara delTeftador , si también lo que fe indu¬ 
ce por vehementes, y aprobadas conjeturas, Leg. LicH Im-> 
perator 74. fi. de Legat. i, ibi: Si mnfuit evidens diver fia 
voluntas, qua ex multis colligetur. Leg. Non aliter 
Legat. 3. KoCíconfiult.ó^. num.y'i. El fenorCrefpi obfierv, 
22. num. 12. Elfenor Molina de Primogen. Ub. 3. cap. 4,; 
mm. 3p. 

pd Y para fu comprobación, es puntual el texto en 
la dicha Ley Cum avus ioi.de Condit. demonfi. en don¬ 
de teniendo literal vocación el hijo delTeftador, en el ca¬ 
fo de morir el nieto de otro hijo premuerto del niifinó 
Teftador, dentro la edad de 30. arios, murió el nieto den¬ 
tro de efta edad j y dudó el Jurifconíulto Papiniano, fi to- 
caria la herencia al hijo íubftituido, que vivia, y cftaba no- 
minatim llamado, aviendo dexado hijos el nieto; v refpon- 
de, que por conjeturada voluntad del Teftador, fe entendia 
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dadaprelacion a los liíjós del liietó ^ excluyendo al fübfti^ 
tiiido, que tenia literal vocación ; y todo efto aprobaron 
los Emperadores en la Ley Cum accutifsimi 30, C. de Fidei^ 
comif. ^ Generaliter 6. §. Cum autem, C. de Injl. ^ Jub- 
jiit. eñendiendo la decifsion de Papiniano a todos los def- 
cendientes del heredero inftituido. 

Luego no es argumento la literal vocación ^ para 
excluir el que la tiene en todos loscafos ^ a los que vienen 
a lafuccefsion por otraefpecie de vocación \ y de efto te¬ 
nemos el exemplar en el nueftro y pues no ay duda ^ que 
los hijos varones de Don Pedro primogénito ^ no tenian 
vocación litera^ y expreífa^ la que tenian Don Galcerki^y 
Don Aymerique ; y los defeendientes varones ^ y aun los 
agnados del dicho Don Pedro ^ folo tenian vocación com 
jeturah por la perpetuidad del Mayorazgo ^ fegun fe decla¬ 
ro en lachada Real fentenciadel año i 581. y lo refiere el 
feiiorLcon inluris refponf. poji Decíf. i'y^.num, 17. y fe¬ 
ria error conocido eldezir^queDonGalcerbi^y Don Ay¬ 
merique j con fu literal vocación ^ excluiana los hijos , y 
defeendientes varones agnados del dicho DoaPedro ^ por 
no admicirfe concürfo entre linea primogénita, y fegun- 
dogenita j é inftituidos ^ y fubftitutos y Leg. Cum in tejlai^^ 
mentó de Hjered. injlituend. Leg.Quamdiu Et quam-- 
diu6^. de Adquirend. hfjeredit. Rox2ís de Ineompatibilitaf¿ 
part.^. cap. i. num.16. Peregrin, de Fldekpmif. art. 

Ni fatisfizo la Parte con fo quedixo : 2 ^^ 
Duque no es heredero injiittüdo y fmo fuhjiHuido y como ló 
era D. Jofeph y y que entre los fuhjlHuidos y bien cabe el con^ 
curfo : y aunque efto quedo in •voce y tampoco podia fun- 
darfe^ porque no eftando , como no efta mi Parte ^ y Don 
Jofcph fubftituidos en vn mifmo grado ^ fino en diferem 
tes ^ ocupando mi Parte el primero de la fubftitucion 
Don Jofeph el vltimo. La mifma incompatibilidad milita’ 
para el concürfo entre el inftituido, y primer fubaituto 
que entre efte, y fu fubftituido, ex dB. Leg. Quamdiu ■ Et 
cum m tc/amento. Peregrin. & Roxas/oro iam chato num. 
^ 5 * io non admhthur concurfm mjihuti 
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fubjlítuti, quiagradus injlitutl eji mcompatihilis cum gra¬ 
da fubjiituti y £5” fecundas gradas huíus fubjlitati cam tertio 
grada aherius fabf itaú y € 5 * hic tertius gradas fabJlitaU 
vam primo grada mjiitatiy ratio eji,^c. 

- 5)8 Y ^üe no aya venido el cafo de la vocación de 
Don Jofeph, es cofa clara y porque la vocación de los hijos 
dé las hijais de Don Ayírterique, no es pura, ni abfoluta, fi¬ 
no es condicional j y para el cafo, que Don Pedro, y Don 
Gakeran dé Centelles, huvieíTen muerto fin hijas, 6 fin 
hijos de ellas, fegun fe puede ver en las Claufalas 8.j p. 
y para poder entrar a pretender la fuccefsion Don Jofeph, 
y que avia venido el cafo de fu vocación , era precifo, que 
fe huviera verificado, y cumplido la condición fub qua 
tenia la vocación , Zeg. Si ita qais ji. ff. de Valg.^pup. 
fabjlit, Leg.Vater Sémrinamioi. deCondit. demonjt. 
LegtFilias familias 114. §. Cam erit rogatas 15. dcLegat. 
I. leg.’l, Cod. de Injlitat. fabjlitut. Los feñores Molin. 
deFrimog. lib.i.cap.j\.. n.^. Cadillo controverf lib. 5. tom. 
6 . cap.i'^ó.mm.ó'j. ^ < 58 . y Larrea Decif Granat. decif. 
33.WMW.33. 

pp Y es confiante, que la condición fub qua podía 
pretender Don Joíeph tener la vocación , como deícen-* 
diente varón de hija inmediata de Don Aymerique , faltón 
y no fe cumplió; pues' aunque Don Pedro primogénito, 
no tuvo, ni dexó hija inmediata, pero huvo hija mediata, 
é hijos, y defeendientes de efta, como es mi Parce j el qual 
hizo faltarla condición, y efiorvó fu cumplimiento, por 
fer materia incontrovertible, que la condición expreíTa Si 
fme filijs y y aun la tacita, la hazen faltar, no folo la exif* 
renda de los hijos, fino es la de los nietos , y qualquiera 
otros dcícendientes del hijo heredero infiituido , Leg. La¬ 
bias Tifias 8^. ff. de Haredib. injlk. diB. Lt. Cam aojas, 
^Et cam accatifsimi , que llevo citadas , Fufar, de Sahfitat- 
qU'Oji.í^x 3. num. i. ibi; Vrimum ef , quando agitar de ta¬ 
cita eonditione a legefub intelleBay £5* ifo cafa nepotes , ces- 
terique defeendentes cenfentur taché pofsiti in eonditione ad 
fgcl^nemjdbjlhutú Peregr. deFideicom. 

Man- 
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Mantica de ConkB. Uh.lit tít,%. n, 2.0. Et curtí multis Fu¬ 
far. loco citat. a quienes añado al Cardenal de Lúea de Fi~ 
dekomif.dífc. yj. Manf. confult. 4^3. 0. ap. tom. 5. 
di¿t. Decir. Florent. poít Palm. Nep. 16'^.n.ijo.tom.'^. 

' 100 Y aunque es queítion muy reñida entre los DD. 

íi los hijos pueftos en condición fe entienden llamados , y 
fe halle tanta variedad en efto; pero no admite duda , que 
en los Mayorazgos perpetuos, fe entienden tener voca¬ 
ción todos los pueftos en condición , fegun con Molina 
Ubit. cap.6. n. 1. lo enfeña Torre de Maiorat. tom. v. cap, 
41. §.7.;?. lop.y añado a los Add. ad Molinam/oro citat. 
"f. Secundo limitatur. El feñor Don Juan del Caftillo Ub.j\.. 
'contTo^erf. cap. Y en nueftro Mayorazgo lo de¬ 

claró la citada Real fentencia del año 1581. ibi : Multo 
Tñagis dícendum ejl : films maficulos,i¿ deficendentesVetn de 
Centellesyfilij primogenitiprtus nominMi, ^fie magts dile- 
£li, licet in conditionepofsitos fuijfie njocatos, . i 

loi Y finalmente, para que pueda hazerfe faliuario 
el Mayorazgo , paíTando la fuccefsion de la linea predh 
leda, donde efta radicada, a otra diferente, es precifo, 
que conft-e de expreíTa voluntad del Teftador , que afsi lo 
quifo j ah argumento textus in Leg, i .• C. de- Conáit. in cert. 
tbi: íiifi alia.voluntas dfiunBi ev-identer pFbhetur. Parla- 
dorio Qjotidian. Difer. qu<efi.-x.ñiiyn.t. .Ne^ue nonquami 
P-alnii-Nep. aUeg. p;3. ^ 2 /» 7 í 4 .<. Dcmanera ,- que el Mayo¬ 
razgo fiempre fe prefume regular, y lineal, y no faltuario-^ 
ad tradita num. 87. in fin. porque la preílimpcion , es, dc‘ 
conformarfe el Teftador con la Ley, y no fe ha de creer 
otra cofa : Vix credendum eJl , nift evidentér fuerit expref- 
fum , que dezia Ulpiano in Leg. Si piares aq. de Vulgar. ^ 
puppil. fubfiitut. Y concluyo con la Decif Florent. 16^. 
poft Palm. Kep. tom. en el num. 13. que confirma todo 
lo que dexo dicho; Si igitur hac eft regularis natura pri~ 
mogenmum , certe tn noftraprimogcnitura , prafumendum 
non efi Tefiatorem mfirum ab eius natura recedere voluiL 
fe , & abhis , quod lus in tali materia difponit , vt in ímili. 
'^Qtz. 4 ecifii.num. 3, poft D.meus Torre dePrimogen. 


€5* Maiorat. Alias enm.eodem tempore qm declaraba velk 
perpetuam primogenituram conjlituere, contra eiufdem regu¬ 
las, faltum de una ad aliam linearn prima adhuc , non eua- 
cuata ordiñaret, qup contradiBio, C 5 ” implicantia, cum tolla- 
tur fub nomine JUiarum Lelij comprehendendo etiam neptes-, 
ideo talis interprsetatio omnino fummi dehet, exfuprk dedu- 
Bis,&pr<ecipue,quia mens,^ intentio difponentis defumitur. 
ex qualitate, natura rei, de qua agitur, ut in punBo iH- 
terprsctationis uerborum iuxtanatUram ]\AaÍQratus. Dnus 
meus Torre traB.part.i.qu£ji..\o,.num.\\%.^ iip. 
vbi ex Caftill. dicit : Qmd idprocedit, etiamJi verba deberent 
improprie fummi cum habilem , ^ congruam interprxtatio- 
nem recipiant ex tpfa fubieBa materia , quam femper refpi- 
cit cogitatio difponentis. 

102 De todo lo qual, rcfulta, que el Duque de Gan-! 
día, lili Parte , tiene vocación , afsi en la primera que for-J. 
mó Don GilabertOj Fundador de los hijos varones de Don 
Pedro primogénito , como en la fegunda , en que llamo 
para la fuceelsion de elle Mayorazgo a los hijos de las hi-; 
jas, y con efpecialidad en la del vltimo hijo de qualquier 
hija del dicho Don Pedro j y que en competencia de mi 
Parte, debe fer excluido Don Jofeph Catala^ aunque fuef.; 
fe dcfcendicnte de hija inmediata de Don Aymerique, ter-; 
ciogenito del Fundador ; Todo lo qual fe hara mas pa¬ 
tente por las fatisfacciones, a las objecioñc§ de lagon-i 
{raria. 





P A R T E 111. ' 

EN QUE SE DA LLENA; 

7 cabal fatisfaccion a los motivos en queíe 
fundó la fentencia que obtuvo Don Jofeph 
en el año lóp 5. en el juizio de mifsion en 
poíTefsion, 7 a los demas que pu¬ 
diera alegar en íu favor, 

OBJECION PRIMERA. 

103 ARA fatisfacer los motivoSj y fundameríí 
i tos en que abriga fu preteníion Don Jo-^ 

feph Catala , debo fuponer , que los dos mas principales 
confiften , en que tendría expreíTa^ y literal vocación paca 
la fuccefsion de elle Mayorazgo j y encontrarfe con qua- 
lidad pedida por elTeftador ^ que ni vnoj ni otro tendria 
mi Parte. 

104 Introduce la adverfa ellos fundamentos , fupo-; 
niendo, que nueílra efpecie feria ^ aver llamado el Funda-; 
dor en primero lugar a Don Pedro de Centelles, fus hijos, 
y defeendientes varones; y en falta de ellos, a Don Gal-; 
ceran, y fus'defeendientes varones ; y en fu defefto , a 
Don Aymerique, fus hijos, y defeendientes varones, con¬ 
templando en eftos llamamientos la agnación riguroía : y, 
que para en el cafo de faltar los agnados verdaderos , que 
es el en que nos hallamos , quifo fuceedieífen los hijos , y 
defeendientes varones de las hijas de Don Pedro , Don 
Galcerán , y Don Aymerique (haziendo como vna voca¬ 
ción general, y con vnion de todas ellas tres lineas) avien-' 
do, pues, de tenerla fuccefsion el que fuefle defeendiente 
varón de hijo de hija de Don Pedro , Don Calcetan y 
Don Aymerique ^ folo fe encuentra a Don Jofeph Catali 
con efta expreífa vocación, y folo Don Jofeph tiene la 
qua idad pedida por el Teílador, de fer defeendiente Yaroa 
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de hija, por ferio de Doña Juana de Centelles, hijade Don 
Aymerique, y no tener el Duque , ni vocación exprcíTa, 
ni aquella qualidad, por ño fcr dcfcendiente varón de 
hija de Don Pedro. 

105 En cuya conformidad fe expone en la fcntencia 
que obtuvo Don Jofeph Catala en cljuizio de mifsion en 
poífefsion , ibi: Secundo loco in defeBum veré agnatorurriy 
vocavit jilioSi C5* defeendentes mafculosJjliarum d 'tBorum'ji’- 
lioruniy Vetriy Galcerandiy ^ Aymerki ygradatim , ^ fue- 
cefsivé y perpetuís temporihusy itavt dejicknte vera agna- 
tione y bona remanerent , in agnatióne fBitia , artífitio- 
fa yfuccedefitihus flijs , (fí defeendentibus mafculis fliarum 
Petrij Galcerandi , ^ Ayrnerici , qui conf ituti in imagina¬ 
ria dgnationcy veram , ^propriam fmuUrmt , ^ agnatio 
co modo y quhpojfet perpetuo confervaretur, primo in agnatis 
veré y demUm in adumhratis fiBione Juris , ad quod enixam 
fatis voluntatem "Tejiator exhibuit. Mas abaxo, profigues 
Quaproptery é vivís fublato vero agnato Marchione Don 
laachimo fuccefsio pertinet ad artiftiosé agnatos , hoc eji ad 
defeendentes mafculos , ^ legitmos ex flijs fliarum Petriy 
Galcerandi , Aymerici, ^ cum omnes pretendentes fuam 
vocationem pretendant y tanquam in hoc fecundcrloco infitu* 
ti y de illorum prAatione agendum ef. Atiento vlteriüs^ 
quod Ínter fecundo loco vocatos fcilicét , mafculos defeenden¬ 
tes ex flijs fliarum Petriy Galcerandi y CT Ayrnerici , nullus 
extet defeendens ex flijs fliarum Petri , ^ Galcerandi , ^ 
remanet Don Otgerius , qui de mafculo in mafculum defeen-^ 
dit a Don Guillermo Catala £5* Centelles yflio legitimo Dom^ 

Ioann<je de Centelles y flidC Don Ayrnerici , ^ neptis Don 
G ilab mi ^ ^efiatoris , quam oh rem Don Otgerium expref 
fam y £ 5 * litteralem vocationem habere luris ratio fuadet , ^ 
etiam advenijfe cafum fu¿e vocationis. Y defpues: Et me^ 
mor ata qualitas defcmdendi de mafculo in mafculum d flijs 
fliarum Petri y Galcerandi , Ayrnerici , ad litteram ex^ 

PjfJja in infitutione fdekomifsi , proprié tantum , in Pon 
Otgerio reperitur. v r r 

^ IQÓ Y que deba preferir a todos, el que fe halla coa 
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cxpreíTa vocadonjó qúaliclad pedida por el Teftadór^que 
no tienen los demas j es puntual el texto in Leg. Omnia 3 
§./w Fídeicomif. 6, deLegat.i. El feñor Caílillo lib, 5. con~, 
troverf.cap.^z.n, 32,. cap.p'^.an. 17. B.ox 3 ís deIncom~ 
patihilit. part. 3. cap. 4. n. 6¿^. El Tenor Molina de Hijpan. 
Primog. lib. i.cap. 4. 33. con otros muchos que pudie-, 

ran citarfe. 

SATISFACCION A LA EXPRESS A 


mcacton. 
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Stas reglas de expreíTa vocación , y qualn 


E ' - . ■ . - ^ ^ , 

dad , Teran verdaderas ^ y ciertas , confi- 
deradas w abjlraílo , pero in concreto ; y con efpccialidad^ 
en el cafo en que nos hallamos ^ de ninguna manera fon 
aplicables j ni los Autores que las tratan, hablan en nuef- 
tros términos, fino muy diñantes : para cuya inteligencia 
fupongo en hecho cierto, que nueftro Fundador no llamó 
genéricamente, como dize la adverfa, y fupone la fenten- 
cia á los hijos de las hijas de Don Pedro, Don Galcerán, y 
Don Aymerique j si, que antes bien , fegun ya tengo di- 
jcho, formó nueftro Teftador tres lineas, llamando en 
primero lugar, a los hijos de las hijas de Don Pedro , de 
grado en grado, hafta el vltimo hijo de qualquier hija 3 en 
cuyo defedo llamó a los hijos de las hijas de Don Calce- 
ran , de grado en grado , hafta el vltimo ; y para en el ca¬ 
fo que efte, y Don Pedro , no huvielfen tenido hijas , ni 
hijos de aquellas , fubftituyb en vltimo lugar los hijos de 
las hijas de Don Aymerique , de grado en grado , como 
los antecedentes. 

108 De lo que fe infiere, que no admitiendofe con-' 
curfo entre los de la linea primogénita , con los de la 

ganda ó terciogenita, como ni fe admite entre inftittfi: 

dos ni fubftituidos, addtB. num. fin. menos bien 
íe reducen a vna vocación las de inftituidos, y fubftitui- 
ios comprchcdkndo en ella ^os de la linea primoae: 
mía,fecundo, y terciogenita, queriendo, que afsi los ,n«. 


co- 


tomo los oííoSj concuííari, y bntfen a la fucccfsion /por 
vna mifma vocación j quitando por eñe camino la prela- 
c/on que da el derecho á los inftituidos , y fus deícendien- 
tes , refpedto de los fubñituidos^ como luego diré. 

I op Eño fupuefto ^ es cierto, que Don Jofeph Catala 
no tiene expreíTa, y literal vocación, eño es, fingular, é 
individua, por no eftar llamado en íu nombre proprio j y 
fi la pretende por el nombre apelativo de hijo, ó el colec¬ 
tivo de defcendiente, es la mifma que tiene mi Parte, pof 
eftrn' comprehendido en la vocación de hijo de qualquier 
hija de Don Pedro, y fer también defcendiente, ad diót» 

De lo que fe reconoce, que menos bien Don Jo¬ 
feph , con pretexto de exprcífo, y literal llamamiento, 
quiere preferir a mi Parte, teniendo, como tienen ambos, 
la mifma efpecie de vocación. 

II o De eño es confequencia , no fer aplicable la de-, 

cifsion del texto, §. in Fideicomif.6. déla Ley 32. deLegat: 
2. en que fundan los Autores la prelacion a favor del nom¬ 
brado , ibi; In JideicomiJfo ,qmd familiee relinquitur ij ad 
yetltionem eius admitti fojfunt, qui nominatifunt. Porque 
li bien ay muchos, que eña difpoficion la cohartan a los 
que tienen Angular llamamiento en fu nombre proprio, 
como a conocidos , y mas prediledtos por el Teñador , y 
no pocos que también le eftienden a los llamados con 
nombres apelativo, y coleétivo, prefiriendo los nombra¬ 
dos con nombre propio, a los que lo eftan en nombre 
apelativo j y cftos, a los del coleétivo, como fe puede ver 
en el feñor Caftillo lib. 5. controverf. cap. c>3.«. 17. Roxas 
deIncompatibilit.part.i. cap.8. n.'^p. Menoch. cnelConfe~ 
jo noo.n.10, ^ 23. con muchos que citan j pero no te-; 
niendo , ni D6n Jofeph, ni mi Parte, nombramiento fingu-; 
lar en fu nombre proprio , y fiendo igual en el apelativo,’ 
y coleétivo, (fegun dexo dicho en el P4.y p5*) 

ceña el motivo de prelacion, que por eñe texto fe atribti-, 
ye a los nombrados por el Teñador. 

III Doy por negación , que Don Jofeph tuvieñe 
expi'CÍTo, literal, e individuo llamamiento, como pretende; 

y 
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y mi Parte, folo tácito, conjetural, y por fuplemento de la 
Ley: aun en efte cafo, no pudiera Don Jofeph preferir a 
mi Parte; y es la razón, porque la prelacion que concede 
la Ley al primer llamado en el citado §. ó, de Legat. %, 
comprehende igualmente a todos fus defeendientes, Ro- 
xas de ineompatibilit. part. i.cap. 8. n. 43. Menoch. dí¿i, 
confd. ^oo. num. ip. 6p. £5’ 70. y en efta conformidad fe 
debe entender la difpoficion del citado §. 6 . para que no 
fe contrarié con la de los textos in Leg.Cum avus 102.de 
Condit. £5” demonjl. Cum accutífsimi 30. C. de Fidekomijf. 
Mcnoch. diñ. conftl.20o. nnm.ip. 6p. £5" 70. en donde fe 
da a todos los defeendientes la mifraa prelacion que al prL 
mer llamado j y por configuiente , fiendolo Don Pedro 
primogénito, y mi Parte fu defeendiente, no folo no le 
obfta la difpoficion del dicho §. < 5 . si que antes bien con 
fu verdadera , y genuina inteligencia, favorece la inclu- 
fion de mi Parte en efta fucceísion. 

II2 Ni obftaria, íi fe dixcíTc, que en virtud déla dlA 
poficion del referido §. in Fidekomijf. 6. qualquiera de los 
nombrados, prefiere a los defeendientes de los demás, 
por entenderfe reciprocamente fubftituidos entre si, con 
exclufion de los defeendientes de cada vno de ellos, íegun 
opinión de Caftrenf. Anchar, y otros muchos, que refiere 
Menoch. diSl. confd. 200. num. 17. porque efta opinión, 
aun en fidcicomiflbs de fuccefsion dividua, tiene fu cono¬ 
cida falencia , en la parte que de fu principio perteneció á 
cada vno de los nombrados, en la qual indubitadamente fe 
prefieren los defeendientes á los demás nombrados, en 
conformidad de las dichas LL. Cum anjus , y demás que 
llevo citadas, fegun Comenf. Alexand. y otros, que refie¬ 
re , y figue el mifmo Menoch. en el dicho Conf.'ioo. n.iS ' 
infm. y 2p. £5f 30. luego fiendo Don Pedro el primef 
nombrado á quien perteneció efte fideicomiíTo de fuccef- 
fion individua , aun en términos de dicho §. inFidekomiff. 
y fiendo mi Parte fu defeendiente, debe preferir á Don To 
fcph, aunque eftuvieíTe expreíTamente llamado. Amas 
q^ue efta reciproca fubftitucion, que fe induce por volun- 
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tad pfcfunta delTeftadorj debe ceíTaí , fiempfe que co^ 
mo eiinueftro cafo huvieíTedifpueílo otra cofa;y parece^ 
que no puede fer mas expreíTa fu voluntad ^ de excluir kv 
reciproca fiibñitucion ^ aviendo llamado a los hijos de las 
hijas de Don Pedro j de grado en grado ^ c|aeriendo cor- 
neífe lafuccefsion y hafta el vltimo hijo de qualquier hija, 
del dicho Don Pedro > por cuya vocación fe incluyeron, 
todos fus deícendientcs j fegun dexo dicho i 5 5. y 
por configuiente ^ no tener lugar la reciproca fubílitu- 
cion ^ menos que faltando todos eños ad traddita per Me- 
noch. di¿io conftL 200. n. 37. ^ 38* Et in cafihus Cor^. 
nei y ^ Farkij ; y con ex.cenfion ^ y mas fundamentos^ 
bien aplicables a nueftro intento el Obifpo Roca i. S€- 
le¿l. lur. caj). 17. Et Decif. Florent. ii. poft Urceolum 
per tot, 

113 Y porque el dicho §. 6 . efta hablando de vn fi- 
deicomiíTo y dexado á la familia y á cuya fuccefsjon con¬ 
currían todos los de ella^y entre cílos tiene preferencia el 
nombrado por clTeftador; pero quando no puede avet 
eoncurfo entre los de la familia , por citar los vnos iníli- 
tuidos,y los otros fubítituidos, afsi como no ay eoncurfo 
entre los de la linca primogénita, fecundo , y terciogeni^ 
fa, porque primero fc ha de evacuar la vna , para que en¬ 
tre la otra W di¿la nurn- ^q^ Es conftante, que en eftc ca¬ 
fo , de nada firve la expreífa vocación en el fabíticuido,, 
porque a efte ciertamentele excluye el inaituido, ó fudef- 
cendiente, aunque folo tengan tacita Vocación. El feñor 
Vice-Cancelter Crefpi, con los fehores Molina, Larrea , y 
Caftillo, y otros que ck^yparl.l. ohfer^at.^z. n. X47- ibi: 
Et in materia maioratuum admijfaJt^e tocata njna per/ona, 
non folum ipfa yfed omnes liher 't > & defeendentes ab ed y 
cati exijiimantur yf:^ quibuslihet alijsfubJiitMtisprpfcifun* 
tur quam/üis non ejfent hheri , defeendientes nominatiy 
quafí magis diHum yMtnus. jeriptum inmeniretm ; vt inqu^^ 
Papinian. in Leg^Cum avus loa. de Condit.^demonfi-^ 
in his terminis iuxta comunem , induhitatam ferihenú^"^ 

fententiamy probant Pujarim , . 
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■ 114 Y por efto Rbxas de Incompatihilit. part.f. capi.e^.^. 
num.'ié. y el feñorCaftilIo en fu Itb.-j.controverf. cup.166. 
num.i^. afirman , que la difpoficion de la citada Ley 32. 
§. Infdekomijf. 6. de Legat. 2. no tiene lugar en los Ma- 
yorazgoSj y fideicomilTos perpetuos, qual es el nueflro j si 
que abfolutamente los hijos ^ y defcendientes del primer 
llamado j aunque no lo eílén expreífa , fi tácitamente de¬ 
ben preferir a todos ios demás que tienen expreífa ^ y lite¬ 
ral vocación; Vere tamen negar i nonpotef, quin eius §. af 
fumptum, atque ponderatio facile fubverti, diluí valeat, 

fi confderemus, in terminis luris communis, in fideico- 

mijfo i quod families relinquitur ¡precijfe eiustextus decifsio^ 
nem , 'vrgere, fervari debere, ipfam tamen ad maioratus', 
Jme primogenia Hí/panite trahi non pojfe , in terminispropo- 
ftisfupra, ipfoque textunon excogitatis ■, quando fcilicet , ex 
natura difpoftionis atque fubieSla rei , de qua agitur mate¬ 
ria ,flij, & defcendentes ^nius cuiufque 'vocati ha compre- 
henduntur, comprehenfque dicuntur , 'ut ex Ipfa primofrenio- 
rum natura, atque pr<efumpta infitutorum volúntate cen~ 
feantur vocati y pr^elati-, Í 3 ' if quifpecificas vocationes 
habent, in defedum primo vocatorum, eorumque filiorum, 0* 
defcendentium, admitti, non alias quoniam ex natura difpo¬ 
ftionis maioratuum fcilicet, atque ex legibuSy 0 confuetudi- 
ne huius Rcgni ita inef , iuxta quam omnes de familia j fe- 
cundumgradus prerrogativam y alegibus huius Regni prpf 
criptam, 0* máxime ex leg. 2. tit. 15. part. %. 0 leg.-^ o. 
Tauri. Focatí cenfentur, 0 fuccedere debent, eifdem autem^ 
legibusprecedentiadatur filijsy defcendentiaprimi vocatiy 

priufquam fecundogenitusy aut vocatus fecundo, vél vlterio- 
ri loco admití atur. Infiitutor autem, cum ipfs legibusfe con¬ 
formare voluijje videtur y 0 prout ipfp difponunt d^pofuifle 
proutfatimdicetur. . * 

1; I y Luego fiendo mi Parte dcfcendiente de Don Pe¬ 
dro, primer llamado, aunque folo tuvieífe tacita, y conie 
tural vocación, y por fuplemento de la Ley, era efto baf’ 
rante para preferir á Don Jofeph en efta fuccefsion, aunqu¡ 

latuvicirc cxptelTa, y literal en fu fubftttucion; añadien^ 

do- 


íáofc lo qué en cfta fazón dexo fundado en la Segunda 
Parte , defde el mm. 88. hafta ioi. que vno , y otro dexa 
fin la menor duda, no fer del cafo la pretendida expreíTa 
vocación, de que fe hizo tanta prefa en la referida fen- 
tcncia. 

SATISFACCION A LA QUALIDAD. 

IJÓ 1" A qualidad que dize tener Don Jofeph Ca- 
i i tala, es, fer defeendiente varón de Doña 
Juana de Centelles, hija inmediata de Don Aymerique; y 
que el Duque mi Parte, no tiene efta qualidad, por no fer 
defeendiente varón de hija inmediata de Don Pedro. 

117 Se refponde con facilidad, que efto feria del ca¬ 
fo , fi nueftro Fundador huvicra expreíTado fu voluntad, 
de que en eñe Mayorazgo fuccedieíTe el que fucííe defccn- 
dicnte varón de hija inmediata de Don Pedro , Don Gai-> 
ccran, y Don Aymerique j porque entonces feria quali¬ 
dad > y el que la tuvieíTe, excluiría a los demas que no fuef- 
fen hijos, u defeendientes varones de hija inmediata de D. 
Pedro, Don Galceran , y Don Aymerique, y feria el Ma¬ 
yorazgo irregular , y traslineal, porque el Teftador cx- 
prcíTamente lo avria querido afsi, lo que es precifo inter¬ 
venga; porque m dubio el Mayorazgo, es regular, y lineal 
ad traddita num.^j. in Jine, 

118 Pero el Teftador folo exprefsó, que huvieffen de 
fucceder los defeendientes varones de las hijas de Don Pe¬ 
dro ; en fu defedo , los de Don Galceran; y en falta de ef- 
tos, los de Don Aymerique : Y es cierto, que por folo 
nombrar el Teftador los deícendicntes varones de las hijas, 
no puede efto inducir qualidad prelativa, a favor de los hi¬ 
jos , u defeendientes de las hijas inmediatas de qualquiera 
de los dichos Don Pedro, Don Galceran, y Don Aymcri- 
que; y la razón es clara, porque no ay duda, que baxo 
aquella palabra , fe pueden comprehender las nietas, 
íegundexo dicho conCaliftrato en el §. i. de laZey 2 .Z 0 . 
de Fjrb.Jjffnif. ibi: Filij a^pellatione ^ nepotes accF 
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’pi, multifarlam placeré. Y en el §. 3. de la mifina Leyi 
ibi: Nec enim dukiori nomine pojjumus nepotes mjfros, 
quam Jjlij appellare. Siendo, pues eftc nombre de hijast 
capazjy apto de admitir otras perfonas, a mas de las hijas 
inmediatas j como fe podra dezir, que el llamar a los hi¬ 
jos de las hijas , es inducir qualidad ^ a favor de los de hijas 
inmediatas, prelativa a todos los demas que eíluvieron 
comprehendidos, baxo la voz hijas) 

11 (> De manera^ que la qualidad no es otra cofa, que 
vn reftridivo a perfonas determinadas, y ciertas, que ef- 
tas, y no otras, ayan de fucceder , ab argumento textus in 
Leg. Heredes aa. §. Sed Ji de tejí amento, Leg. Qui non 
78. §. I. de Hxred. injlituend, Et leg. 74. de Verb. oblig. 
Calvin, in Lexicón lur. litt. T. f. Qualitas in iure noJiro¡ 
0 ” qualitas in Itbris nojiris ; como dezimos en el Mayo¬ 
razgo de mafculinidad , que folo el que tiene la qualidad 
de varón, puede admitirfe a la fuccefsion , y en el Mayo-, 
razgo de rigurofa agnación, el que fueífe varón de va- 
ron de forma, que baxo aquel nombre , no fe puede en¬ 
tender otro que no fea varón j y afsi, pudiendofe com- 
prehender la nieta , baxo el nombre de hija, es vifto, que 
por llamar al hijo de hija , no fe induce qualidad a favor 
del hijo de la inmediata, prelativa a los demas defeendien- 
tes de las otras hijas j y en todo cafo, debe probarla con¬ 
cluyentemente , el que la pretende inducir , por fer acci¬ 
dente que no fe prefume , con muchos Mafcardoí/í- Pro- 
hationib. concluji 12.54. num, i. £5 ”precipué num. 3. 

120 Mayormente, fiendo, como es cierto, que avien-' 

do fido el animo de nueftro Fundador , de llamar en pri¬ 
mero lugar a los agnados, y en fu defedto á los coo-nados' 
igualmente fe cumple cfta voluntad por los defeendientes 
varones de las hijas mediatas, que por los de las inmediata» 
ad díCi.nMm.ji. 

JZT NlobaadfefiorCaftiIlo/;í.;.„„,,^,,r 

S® ““Jo llamado c 

Mador a fus h.,as proprias. ¿ i las hijas de otro, con el 
pronombre mm.mm.fum, Cfr. paía en el cafó S fal- 

§ tar 



tar los défcendlentes varones, deberá fucceder la hija qüc 
fe encontrare con cita qualidad , prefiriendo aun a la mif- 
mil hija defcendiente del vltimo poíTcedor : Nec attenden- 
dam ejje prerrggativam line^, ^gfadus,nec etiam refpeílu 
emfde'm vltimi poJfeJJorís proximitíHtem, quoniam voluntas 
^ejlatoris pr<6vakt yprxdominaturjp^primum locum opti- 
nety(^ facit line^ j,gradas, etiam jCf proximitatisqualíta~ 
teñí, non conjiderata : Alterius Uñete^ gradus ,0 etiam, 
remotioris perfonam admitti ex volúntate y 0 iregulas omnes 
ordinarias fuccefsionis primogeniorum cejfaré. 

122 Porque fe refponde ^ que habla ep los términos 
de pretender la fuccefsion ^ la hembra defcendiente del vl¬ 
timo poíl'ecdor j concurriendo con la hija-del mifmo TejP 
tador , y ambas introducen fu vocación por vnamifma,- 
que fue la defus hijas proprias, en defedo.de los varones; 
y en eñe cafo , en que fe admite el concurfo de las dos 
hembras , y no es la competencia entre inñiruidos> y 
fubñituidos, no es mucho que el feníor Cañillo de la pre- 
lacion a la miíma hija del Teftador; pero en nueftro caíb 
de no entrar^ ni venir a la fucccfsion por vna mifina vócaw 
cion y fiendoj como es^ mi Parte vno de los inftituidos por 
defcendiente varón de Don Pedro, por medio de Doña 
Magdalena, fu quinta nieta, fegun queda fundado en la fe-, 
gunda de efta alegación; y fiendo fubftituldo Don Jofephi 
para en el cafo de no aver hijas de Don Pedro, ni varones 
defcendicntes de aquellas ; es vifto fer totalmente cliftinto» 
el nueftro; de manera, que el mifino fenor Caftillo ,,ea 
terininos de inftituidos, y fubftituidos, niega abfoluta- 
mente la prelacion a eftos, aunque con exprefla , y literal 
vocación , dándolas a los defcendicntes del primer llama-’, 
do, fegun le dexo citado en el //¿.y. Controverf- cap. i66i 
^um.zf. 

123 Ademas, que el fenor Caftillo en dicho cap. P'íá 
habla en el cafo de competir la fuccfefsibn la mifina hija 
delTcftador , conocida por cfte , a la qual tenia predilec¬ 
ción ;,.de manera, que en el cafo de no fer la mifina hija, 
fino defeendientes de aquella a quienes no conoció , fientc 
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lo contíafió en el inirwí0^ap.'p-Zi fíú?n. 58. ’haziendo re¬ 
membranza de lo que tenia dicho en el citado y 

proíigue en el del dicho num.’jZ. refiriendo la 

Opinión de Soccino, Sénior, Ruino, 6cfeq. Quipronepte ex 
filio maficulo contra filium ex filia refponderuni. Y dize: Et 
quamvis in fideicomifsis aliarum Provinciarum dubium id 
haberepojfet , £5” contrarium tenuerit Cafirenfis, quem alij 
fiequuntur tprout refert idem Rawdenfis , £ 5 * latius projequi- 
tur ex num.n. cum fequentib. ib id. Atamen in Hifpaniorum 
primqgenijs, maioratibusperpetuis, attenta eorum natu¬ 
ra ,Í 5 regulis ordinarijs fuccedendi fiupra relatis , id ipfium 
quod. Soccinus refpondit dicendum videtur , £ 5 * prxfumptdm 
njoluntatem itafuadere , quamvisán fupcefsione dividua ad 
quamplures admitti poJfunt,res habefet difficultatem. 

124 Y vltimamente, no puede negarfe, que aviendo 
fido la voluntad de nueftro Fundador , el formar tres li¬ 


neas para la fuccefsion de eñe Mayorazgo , defpues de 
concluida la agnación rigurofa; la primera, de ios deícen- 
dientes varones délas hembras de Don Pedros lafegunda, 
en los defeendientes varones de las hembras de Don Gal- 
ceran j y la tercera, en los de Don Aymerique , explican- 
dofe con las palabras de hijós,t hijas., queriendo dk' pre¬ 
ferencia al hijo mayor de la hija primera, en cada linea 
refpedtivamente, no podia manifeftar fu voluntad de otra 
manera , que nombrando al hijo mayor de la hija prime¬ 
ra de Don Pedro , y afsi en los demas j pues el dczirA/)d> 
fue para manifeftar la perfona que avia de fucccdcr; aña¬ 
dirle , para explicar el orden que entre ellos fe avia 

de guardar j repetir de hija , fue para manifeftar la at^na- 
cion artificial i añadir la primera, para feguir el mifinc^or¬ 
den entre las hijas, que en los hijos de ellas ; y d dezir de 
Don Pedro, para demoftrar la cabeza de efta linea a la qual 
daba prelacion , diftinguiendola de las otras de DonGa! 
eeran , y Don Aymerique, que llamb en vltimo lu^ar • v 
faiu de la de Don Pedro; porque de otra manerY liu^ 
vera fido vnaconfilfion de todas las ttes lineas, „„a„do 
el Telladot con tanta reteion, como lefulta de il 


fu- 


íulas, tenia hecha fepatacion ,'y álftirielon de todas las 
tres de Don Pedro j DonGalzerán, y Don Aymcriqucj 
íiendo j pues , precifo , que el Teftador vfaíTe de todas ef- 
tas palabras para manifeftar la perfona que avia de fuceder, 
orden que fe avia de guardar , y cabeza de aquella linea, 
para venir en conocimiento de las perfonas de que habla¬ 
ba, mayormente no aviendo nacido todavia hijos, ni hi¬ 
jas de Don Pedro , Don Galzeran , y Don Aymcrique, 
como fe puede atribuir qualidad prelativa de todas las li¬ 
neas á los defcendientes varones de hijas inmediatas, con¬ 
tra el vulgar axioma ; Iniuña ad'unumfimm y alium non 
debent operari effeBumy ex Lcg. Legata 14. deLegat.i.cum 
'uulgat. folo por aver llamado a los hijos de las hijas de 
Don Pedro , Don Galzeran , y Don Aym crique; en 
cuyo cafo, no folo no<ay qualidad , pero ni aunreftric-i 
cion, el feñor Cadillo Itb. Conírover/'. cap. ip.mm. 
334. 335. £ 5 * //¿.y. Controverf. cap.^i. nura.-^'j. Spa- 

ásiConfl. 2ÓI. mm. ip. clObifpo Roca lib. i.Sekíla.:, 
rumy cap. ay. mm.'i'p. Paccion. Allcgat. i r6. num. ai.' 
Angel.Rudulfin. AUcgat.xo.mm. 13. Palm. Nep. allcgat. 
P3. 16. ibi; Quoniam frmiter rejpondctur cxprcfsioncm 
nominis preprij patris , vcl mdíris non cxcludcrc comprehen-, 
Jíoncm nepotum c<etcrommquc. 'dcfccndcntium Jhb eorum no¬ 
mine y ’obi ex fenfuplurium auBorum eam referí rationemy 
qmd denominatio patris cenfeatur faBa demonjlrathe , non 
reflriBivé cum necejfe fit de paire mentionem facere , in-. 
tclligatur de quibus flijs ft mentio. 

la^ Y aun quando fueífen redridivas, c indudivas 
de qualidad aquellas palabras, no impedirían, que en 
nueftros términos de jMayorazgos perpetuos de Efpaña, 
por el beneficio de reprefcntacion, fe tranífnitieíTen aque¬ 
llas qualidades a todos los defcendientes del Tedador, de 
vnos en otros, ad late tradita por el feñor Cadillo diB. 

controverf. cap. jp. a n.'^ijp. £ 5 ” pr^cipué num. 3ad. con 
el feñor Molina, Pedro de Peralta , el Padre Luis Molina# 
Matienz. Humada, y con Socino, Jafon, Tiraquel, y otros 
muchos Yelazquez, Avendaño inglojf.ij. Leg.\o. ‘Tauriy( 

mW' 
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num. i4.y fiendo la linca ele Don Pedro la priniefarocnte 
llamada, debe gozar mi Parte de efte beneficio , por fer el 
vnico hijo mayor de las hijas de Don Pedro, que fe en¬ 
cuentra en fu linca, comprehendido, fin duda, en la voca¬ 
ción del hijo de qualquiera hija de Don Pedro, como ten¬ 
go fundado ¿ 

íi6 De todo lo dicho es confequcncia , que no te^ 
niendo Don Jofeph Catala expreíTa, ni literal vocación , y 
menos qualidad prelativa k todas las lineas, no fe puede 
dezir, que tiene a fu favor Don Jofeph, voluntad indivi¬ 
dual, efpecifica ,y clara j por la qual fe viefle indubitada¬ 
mente , que el Fundador quifo preferirle en efta fuccef- 
fion , derogando las regías, y traslineando contra el natu¬ 
ral curfo de la linca primogénita, a la menos predileéta , y 
pofpuefta por el Teftador, en donde jamas entro la fucceP 
fion, í • C,dí Condit. incert. ibi; TSliji alias defuníli ‘vch 
tuntas evidenter probetur. El feñor Caftillo lih.^. Controv^ 
eap.^z. n.^^. f.Denique j con el feñor Molina , Surdo;, y 
otros muchos, que pudieran citarfe,y añado a Palm.Ncp. 
aUegat.^l. n.iZ. ibi: Et UcH Cajlillo dtélo cap.pz, n. 
cum fequentib. Huiufmodi propofitionem jirmet, etiam inca~ 
fu de quo debeat jieri faltus a filia ’ultimi pojfejforis ad fi~ 
liam , njcl ipjius Tefiatoris , hoc autem facit cum fuppofito^ 
quod.verba, cum quibus concepta efi talis vocatio eius quali- 
tatís , ficut , vt evídenter demonfirent huiufmodi ejfe volun- 
tatem Tefi atoris , in quibus terminis egopariter non áiJfen-~ 
do , fed confianter iterum fubiungo , quod ex vocatione , de 
qua in nofira faíii fpeciefili^ primogénita diéULelij, infer~ 
rt non potejl Tefiatoris nofiri voluntatem fuiffe , vt neptes 
er alu defeendentes fub dido verbo non comprehendantur Y 
fiendo efto afsi, parece no fer aplicable á nueftra cfpecie ■ 
lo que fe dize en la fentencia, ibi: Non efe conieduran 
dam mentem, quando voluntas Tfiatoris expre/fa eíl in ts 

hulis,nectunc attendendalinea,^c. 


OBJECION SEGUNDA. 

127 TX Azlendofe cargo la fentcncia, de que no 
I f bañaba tener expreíTo j y literal llama¬ 
miento y y cncontrarfe con la qualidad pedida por el Tef- 
tador^ fino ha venido el cafo déla vocación ^ hablando de 
Don Jofeph ^ ii Don Otger^ fu padre ^ dize afsi: Et etiam 
advenijfe cafum fu<s vocationis y quia non exijiunt mafcMlt 
defcendentes ex Jilijs JUtarum (proprie filmmm y £ 5 * non in- 
terprdctative) Petri y ^ Galcerandi y qui ft dd ejfent procul 
dubio Don Otgerium excluderent. 

SAEISFáCION A QUE AFRIA VENIDO 
el cafo de la tocación de Don Jofeph y y que Dona Magda-- 
lena de Centelles y feria impropriamente hija 
de Don Pedro. 

128 ^ embargo y que eñe motivo queda fatisfc-i 

cho con lo que dexo fundado en la Segum 
da Parte^ en los Números 98.99. fe refponde a mayor 
abundamiento y que íi bien Don Pedro primogénito , na 
tuvo hija^ inmediatas ^ pero tuvo nietas ^ qual es Doiia 
Magdalena de Centelles ^ de quien dcfciende mi Parte *, y. 
para que no tenga lugar la fubñitucion hecha á favor de ^ 
Don Jofeph ^ baña cfto ^ fin que fea precifo que las hijas 
de Don Pedro fueífen del primer grado y para hazer íaltar 
la fubñitucion : lo que fe comprueba claramente por la> 
Deciísion dcl Jurifconfulto Scevoía twX^Ley LuciusEV 
tius 85. de PJ^redib. infituend. en donde fupone la eípecie 
de aver dexado heredero Lucio Ticio ^ a Ticio fu herma- 
no; y para en el cafo de no tener hijo ^ ó hija, ex fe natum 
natamvCy fubñituyó a Eñico^ y Panfilo^ fus efclavos; y con 
fer afsi^ que no eftendió a masía ¡nñitucion ^ decide^ que 
no folo fe entiendej que fu hermano y heredero inftituidoy 
avia de preferir álos fubñimtos^ fino también les avian de 
preferir los defeendientes del hermano^ ibi: Non enim 
trem folum hísredemprcetulit fuhf itutisyfedy^ eiusliberos* 


1 2p Parece , que no puede fet mas puntual: Pufo 
Lucio Ticio en condición al hijo , o hija de fu hermano, 
heredero inftitiúdo : Lo mifmo hizo Don Gilaberto, Fun¬ 
dador, en la hija de Don Pedro, y los hijos de aquella , y 
no fe da prelacion al fubftituto , aviendo defeendientes de 
Ticio, SI que eftos fon los que prefieren ; luego afsimifmo 
aviendo defeendientes de Don Pedro , aunque no fean hi¬ 
jos de hijas inmediatas, deberán preferir al fubftituto , y 
por coníiguiente , no aver venido el cafo de fu vocación: 
Nofí enim fratrem folum, hisredempr^tulit fuhjiitutis ^ fed, 

eius liberes. No me detengo en la palabra liberas , de 
fer comprehenfiva de todos los defeendientes, pues lo de- 
xo dicho con la Ley Liherorum 2.20, de Verb. fignif. 

130 Ni feria fatisfaccion , fi fe dixeíTe , que aqui el 
Teftador pufo en condición , afsial hijo, como a la hija 
del heredero i y por configuiente, qualquiera que defeien- 
da de ¿1, como ha de fer por medio del hijo, ii de la hija, 
deberá preferir al fubftituto; pero que en nueftro caí’o, 
folamente fe pufo en condición a la hija de Don Pedro , y 
a los hijos de efta; y no fiendo el defcendicnte de aquella 
hija inmediata de Don Pedro, fino de nieta, fe convence- 
ria no exiftir en nueftro cafo hijos, u defeendientes de hi¬ 
ja, propriamente hija de Don Pedro, y no interpratativé, 
que ferian los pueftos en condición. 

I 31 Reípondo, lo primero , no fer diferente cfpecie 
la nueftra, que la del texto j porque en nueftro cafo ver¬ 
daderamente , aísi los hijos , como las hijas de Don Pedro, 
eftuvieron pueftos en condición , pues en la primera vo¬ 
cación llamó a Don Pedro; y muriendo efte fin hijos va¬ 
rones , a Don Galceran : En la otra vocación la eftendió 
poniendo en condición a las hijas de Don Pedro , y a los 
hijos de eftas j con que es verdadero dezir, que en nueftro 
cafo, no folo la hija, si también el hijo de Don Pedro fus 
puefto en condición : Efto fupuefto., fe debe notar ; qul 
enla difpoficiondeltexto, para excluir losdefccndicntes 
ai fubftituto , no fe atendió el fer defeendientes de aquel 
hijo, u de aquella hija, fino que lo eran del hermano here¬ 
de- 


defo inftltüido , non mimfraWem fblum h^redem prxtulH 
fubjlitutis,fed, etus liheros. Luego aunque mi Parte no 
fea defeendiente de hija inmediata de Don Pedro^ bafta el 
ferio de efte, para que fe diga > que no vino el cafo de la 
fubftitucion. 

132 Lo otro y porque aunque los llamados, ó puef- 
tos en condición , fueíTen folaraente los hijos de las hijas 
de Don Pedro, laharian faltar los hijos, ü defeendientes 
de las nietas, aunque no fuellen defeendientes de las hijas 
del primer grado, como en proprios términos lo afsientan 
Juan Bautifta Spáda confd. 313./» princip. n.'y.y 
6 . Carol. Antón, de Lúea de Linea Legal, lib. 2. art. 107. 
num. 5. Decif. Florcnt. 203- poft Palm. Nepof. wfw. 48. 
tom, 3. 

133 Tampoco fatisface el dezir, que la Decifsion dé 
Scevola fe furídaria en la predilección del Teftador , por 
favor de los defeendientes del heredero inñituido, tratan- 
dofe de excluir a vno de los efclavos fubftitutos; pero que 
en nueftro cafo, todos eran defeendientes del Teftador j y 
por configuiente ceíTaria la razón de aquella difpoficion. 

134 Se refponde, lo vno , que Ticio, heredero infti-! 
mido y no era defeendiente del Teftador , fino hermano,' 
y por configuiente perfona eftraña, Ferdinandus Vázquez 
de Succ.lib.'^. §.23. limit. 31. num. 5. y afsl la decifsion de 
la Ley, vnicamente fe fundó en el motivo de predilección 
del Teftador, azia fu hermano, deduciéndola de la mifma 
inftitucion de heredero, y efte motivo igualmente milita 
en nueftro cafo j pues aunque ambos pretendientes def- 
ciendan del Fundador , tiene mi Parte a íLi favor la predi¬ 
lección déla linea, por la prelaclon que dio a los hijos de 
Don Pedro, y a los hijos de fus hijas, a todos los demas de 
las otras lineas de Don Galceran, y Don Aymerique, lo 
que manifieftamente fe comprueba por la citada Ley Cw/n 
avus , de Condit. £ 5 ” demonji. en donde el fubftituido cr^ 
defeendiente del Teftador j y aísimiífno refuelve Papinia- 

no, que por la exlftencia de defeendientes del heredero 

inftitüido , avia faltado la eondielon ,íbbrc no averio 
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pfeflaáo cl Teñaclof, ibi: Fideicomi/si conditionem cmkMu- 
ra pktatís rejpondit defecijfe , quod m 'mus fcriptum, qudm 
diéium fuerat inveniretur : Luego no pudo fer motivo de 
la Decifsion de Scevola en \ 3 .Ley LuciusTitius el fer 
eíclavos los fubílituidos , para dar prelacion a los deícen- 
dientes del inftituido, quando vemos, que igualmente les 
favorece el derecho, para excluir al fubftituto , fiendo efte 
defeendiente delTeftador. 

135 Todo efto procede, como fe ha vifto, afsi en cl 
cafo de fer expreíTa la condición SiJine flijs, como cam¬ 
bien por la tacita, que fuple la Ley , que fera en el nuef- 
tro, que no folo pufo cl Teftador en condición expreífa 
los hijos de las hijas de Don Pedro, fino que literalmente 
llamo a los hijos de qualquiera hija de elle, en cuya clau- 
ílila indubitadamente cftá comprehendido mi Parte , co¬ 
mo dexo fundado, 

1^6 Bolviendo a la Deciísion de Scevola en dicha 
Ley^iy. con ella también fe fatisface a la fcntencia, en 
quanto quiere perfuadir, que folamentc las hijaspropria- 
mentc tales,como lo ferian las del primer grado, pudie¬ 
ran hazer faltar la condición; pues vemos, que fin embar¬ 
go de no exiftir aquel hijo, b hija , que fe pufo en la con¬ 
dición en la citada Ley 85. con la calidad de fer nacido 
del mifrao heredero, si folo hijos, ii defeendientes de 
aquel hijo, u hija ; los quales, fegun opinión de la fenten- 
cia , no fon propriamente hijos, fino mterprptative j con 
todo, eftos hazcn faltar la condición , y excluyen al fúbfti- 
tuto i ni pueden dezirfe impropriamente hijos los nietos, 
quando en ellos fe continua la mifma fangre, fe dizen per- 
fonas inmediatas de aquellos que provienen , Baldus in 
Leg.Cum 'Tejiatorem i. C,de Condit.incert.num.¿y, a quien 
figuen fus Addent. a eñe numero, fon parte del cuerpo 
de fus padres, fuplen fus vezes, y perfonas, como lo pon¬ 
deran los Emperadores Theodoro, y Valentiniano inle^, 
Cum femus 22. C. de AgricoL ef ccnftt. y por vltimo fe 
propaga mas en ellos la fangre, y memoria de fus afeen- 
dientes , como dexo fundado con la dodrina de los Add, 

. K ad 


íid Molina a num. jó. de Id i.part. de ejia, Alegación. 

137 A mas , que qualquier nombre fe puede tomar 
«n tres fentidos, proprio , y rigurofo , jufto , y legitimo, 
•que los Dodores llaman comprehenfivo , como quando 
vna cofa fe comprehende baxo fu genero ; y vltimamente 
cxtenfivoj quando ex verojimíli rationis idempitat£, ‘vel 
alia pr^fumptione , quid extenditurad alium cafum, vel per- 
fonam, como explica a nueftro intento Mart. Medie, ex 
mente Bartholi, Alciat. Tiraquell.y otros, decif.i.num.'j^. 
Dado , que los nietos propria, y rigurofamente , no fe 
comprehendan baxo la palabra liijos (lo que eftá bien 
controvertido, y dudofo , ex tradita per Gabriel. deVerbi 
Jignif. concluf. i. num. 4. Et RebufF. in Leg. luJla,eod. tit. 
donde confidera elle, que la Ley no huviera llamado jufta 
á la interpretación, con que quifo comprehenderlos, íi 
fueíTe impropria la tal comprehenfion ; y por ello explica 
aquella palabra iujia ,id eji vera,propria aqua , natu- 
ralis, con quien concuerda Bald. in Leg. Máximum vi- 
tium , C. de LiberisprMeritis , num. 17. Et latius reíumit 
Seise Decif. Aragón. (Í4. numer. 6. ^ 7. cum multisfeqq .) 
lo eftarian por jufta interpretación j efto es, en jufto, y le¬ 
gitimo fentido quedes dio la dicha Ley ao i. Scfse di¿l. De- 
eif. (Í4. num. 8. y con muchos Mart. Medie, diíi. Decif. n 
num. 7 7. Y aunque in dubio fe ha de eftar á la propria, y 
rigurofa j pero efto no procede quando alitér d Leg. Fuit 
dfpoftum, como lo eftá en la citada Zg 201. que llevo 
ponderada , máxime quando fe trata de cofa favorable á 
los nietos , en que los padres, y afeendientes, naturalmen¬ 
te acoftumbran á honrarles con el dulce nombre de hijos, 
áicitur in Leg. Liberorum 220. §. Ut ^ Papyrius 3. dé 
T^erb.fgnif. Sdsédiól.Decif.ó^. numer.%. Et Mart. Medie. 
didia decif.x. num.y 

138 Y vltimamente, porque íl bien ín dubio, fe debe 
eftar á la propriedad de las palabras, y común vfo de ha-' 
^‘■^tiende , quando alitér non conílut de 
mente dtfponemis-. pero quando por identidad de razón, ¿ 
por Oíros, motivos, como en nueftro cafo j fe conoce, y 

de- 
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deprende , que la voluntad delTeftadof, hafido de corii- 
prchenderlosj como largamente tengo fundado en laSe*- 
gunda Parte, entonces fe debe defeftimar lapropria, y 
común fignificacion, y abrazar la extenfiva , porque la 
mente del Teñador debe prevalecer a las palabras , Leg. 
Cum ’üirum 1 6. C. de Fideicomif. Leg. Non dubium 6 . C. de 
Legíbm, Leg.Blanditus i C. de Ftdeiujforib. y aun fe de¬ 
ben tomar en fentido impropio las palabras, para que ten¬ 
ga fu debido cfedo , y cumplimiento la mente del Tefta- 
dor, leg. Cum delanionis i8. §. ItemCdccabos 3. ¿n fin. de 
Fund.mfiruB. con muchos Mart.Medic. diB.decifi.i. n.']^. 
ybaftapara total convencimiento de efte fundamento la 
Ley Non alitér 6 p. §. 'Titius i. de Legat. i. que por muy 
del intento, fe pone a la letra: Titius codicilis fiuis itaca^ 
^it, Publio Mevio omnes lu'venes , quos in minifierió hdbeo, 
ddTi uolo , Qu£to ¡iquct (State Iwvenes , in quam intelligi 
debeant ? Marcelus refipondit , quos noerbis qU(e proponeren^ 
tur demonfirare ’uoluerit Tefiator ad notiónem eius , qui de 
Y re cogniturus ejfet , pertinere non enim incaufia te ¡lamen- 
torum ad diffinitionem 'vtique deficendendum ejl , cumplerum- 
que abufive loquantur, nec proprijs nominibus , ac vocabulis 
fiemper vtantur ; c¡eterum exijlimdri pofiet luvenis , is , qui 
adoleficentís excefisit <etatem , quo ad incipíat Ínter feniores ' 
numerari. 

139 Luego aunque el nombre de hijas ^ no fe pudicf- 
fe acomodar propiamente a las nietas , no es efto argui 
mentó para dezir, que las hijas deque habló nueftro Fun- 
dadoi ,y pufo en condición, fueron vnicamcnte las pro*-' 
pnamente hijas de Don Pedro, y no interpr<etati^e, quan- 
do muchas vezes los Teftadores hablan abufwameme y 
no fe valen , ni vfan de palabras, y nombres proprios^ 
para explicar fu voluntad , como fe vé en e! texto referí 
do, y lo tenemos bien patente en la fundación doefteMa-" 
yorazgo, pues aviendo fido la mente del Teñador el ha ■ 

fea 


fea. fguram verhorum fequi non meñtem 7 “tjiatorh , diñ, 
Leg.Z/¡^.de Verb.Jígnif., 

OBJECION TERCERA. 

l'4o Onfideíando, fin duda^ la fentencla, quan 

débiles eran los fundamentos de expreífa 
Vocación, y qualidad , fegun lo convencen las fatisfaccio- 
nes que rengo dadas, intenta manifeftar, que el Duque mi 
Parte, no tendria vocación en la primera que hizo nueftro 
Fundador, de los hijos de las hijas de Don Pedro j porque 
en nueftro cafo, no fe comprehendieron los nietos, y nie¬ 
tas , baxo las palabras hijos , é hijas ; para lo qual propone 
tres conjeturas, diziendo en la primera de efta forma; 

141 Nam. prsediBa enervantur perpenfo, quod ex pr<e- 
fnmpta difponentis intentione nomen filiorum nepotes , 0* 
aHos defeendentes aptum eji comprehendere, fed non expro- 
prietate fermonis ,ad quodprpoculis habende funt conieñur<e 
quiS id fuadeanty i^ non continentur nepotes , quando perpe- 
tuitas jideicomifsi remanet in tuto , CSf non agitur de confer- 
njatione, aut perpetuitate-illius, fed de ingrejfu fuccefsionis in 
'unamy aut alteram lineam, CJ* vtvna,aut alteraperfona 
fuccedat , qüb in cafu eejfat ratio y vt nepos wniat appella- 
tione filiorum ; alias huius nominis extenfw nihil aliudejjety 
quam omijfamerítate'vmbramfeHariy ^ neglelfaproprie-, 
tate vocabuli ad conieSluras evertere. 

142, Lo que parece puede fundarle con lo que eícri- 
vieron Bellon. conftl. 50. n. p. Peregrin. de Fideicomif. art. 
2.1. ^2.44. Mandel. confil.60. n.if. Caíanat. confil. 58. nu- 
wer. 42,. Sefse tom.\.decifi.6\, w. 13. Menoch. en el 

confejo %1-^.n. 132. Surd. confil. 403. Carden, de Lúea de 
Fideicomif. difeurf. 72. Urceol. Decf. Florent. 4. num. 34* 
mmfieqq. num.6^. Palm. Nepof. allegat.i?,o,. Rot.Ro- 
man.decif. 34?* '^-part. íó.Recerít. Et decf. 'ló'i. n. i* 
part.xj.Recent. Etdecf'^j^,part.i^. Etdecf.¿\R>^,p^^^'- 
14. Recent. El feñor Larrea deef.^a,. «.24. Y el feñor Caf- 
íillo lib. y. eontroverfi. cap.^z. n.xi. cumfieqq, 

¡Efta 
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14,3 Efta objeción tiene dos paites; la vna , es, que-: 
ídar affegurada la perpetuidad del Mayorazgo, fuccedien- 
do Don Jofcph; y la otra, que aviendo perfona a quien 
le competa la propricdad de la palabra , no fe debe recur¬ 
rir a conjeturas, para comprehender á los nietos en la voz 
hijos : por lo que reíponderé reparadamente , para evitar 
conficcion. 

SATISFAC ION,'A Q^E ESTAR lA 
ajfegurada la perpetuidad ,fuccediendo Donjofeph 
atala^ 

144 T) Atece que no puede alegar Don Jofeph me- 
Jj jor dodrina a fu favor, que la citada del 
íeñor Caftillo di6i,cap.^z.num.í%,tx3,nRimznáo á Surdo 
indiil. conjjl.^o'^.n^ri. lib.'^. en donde haziendofe cargo 
deladodrina del fenor Molina de Hifpan.Primog. lib. i. 
cap. 6. n. a8. de que la palabra hijos en eftos MayorazfTos 
comprehende, no folo á los nietos, fino a todos los deC 
pendientes in infinitum : Cum naturaprimogeniorum, per 
petua fit in omnes defeendentes , atque cateros etiam tranf- 
•verfales, qui ex propria injlitutoris familia procedunt, CSf 
inde , Cf confequenter ea interprataño capienda ft, ex qua 
perpetuitas ipja in omnes defeendentes confernjetur , non au~ 
tem ea ex qua fatim fubfitutiones in primo gradu fliorum 
fniantur-, dize, que todo efto procederia, quando pcli- 
grafie la coníervacion , y perpetuidad del Mayorazgo, 
mas no en el cafo que cftaba aíTcgurada j y folo era la 
queftion de las hijas , u deícendicntes del gravado , con las 
hijas del Inftituidor, fobre qual de eftas avia de preferir 

ibi: Quia plures eoncurrunt, ^ faecefsionem pretendunt L 
rué vt in nona , wl altera perfona linea fummat initium- 
tune aquidem , eum ex natura diBi pronominis Tin t nf 
MMUM a„, SUUM le. 

luntate avparet . Ai)ic ^ 



mmrt atque eonfr^atnaturam, ¿propneZmlrZ 
ratur, aut quovis modo extendituri- 


145 Pcfo cl mifmó feño^ Caíliflo , deípues de áVer 
referido en el miímo num las palabras de Surdo ^ que 
ion las figuientes: Et ín diBis cafbus nunquam dícunt, 
quod exclufo jílio nepos admittitur ^ Ji t amen films fuit fub 
hoc nomine vocatus y quia nihil aliud ejjet y quam omijfa nj'e- 
iritate vmhram fe Bar i y ^ nefie B a proprietate mcahuli ad 
conieBuras fe evertere. Refponde por mi y diziendo; Ecc^ 
<¡egregmmy Í 3 * notandam locum inpropofitOy cum finitis omni-^ 
hus mafcuüs defcendentibuSy foeminie du<c concurrunt ad fiAc^ 
cefsimemmaioratus y filia fcilicet y aut neptis vltimi poffeffo- 
risy vel etiam foror eiufdem ex vna parte y ex altera vero fi^ 
lia T^efiatóris y quje adieBo diBo pronomine MI HIJA :vel 
MI HIJA MAYOR adfuccefsionem invitata fuerit^ vel alia 
cui prommen SU Ay aut E'UA conveniat y quidem adver-^. 
fus eandem vkimi pojfejforis filiam y velneptem y aut foro> 
rem yqu^e verbum FILÍJE pro fe expendere y ponderareque 
velit y atque ex illo fe iuvare y quafit filip appellatione neptes 
etiam contineantur ; ^ proprietas diBi verbi y £ 5 *prpfumpta 
mens y in eo clara InJHtutoris voluntas ex diBo pronomin& 
MEA alias Mí deduBa refifiit y nec locus Moline vrgety 
cum non de perpeiuitate maioratus y Jed de prelatione in con^ 
tur fu fuccefsioms agatur yin quo filia vincere , £5* preferri 
debet. 

1^6 Ya fe han viílo los términos en que habla el fe- 
ñor Caftillo (fobre que apunte algo^;^iíí;?2.i2 3.) lo prime¬ 
ro^ concurrir á lafucceísion la miíma hija delTeftador, 
que fe encontraba con la cfpecial vocación, y la primera^ 
mente llamada para en el cafo de faltar los defeendientes 
varones j en el qual^ que no es elnucftroj pueden tener lu-^ 
gar la opinión de Socino in Leg.GaluSyffJe Liberisy&pof 
thum. y Menoch. inconfil.'ii^. Qi quienes figuen Surdo^y 
el fehor Caftillo) afirmando entrambos lo contrario ^ en el 
cafo de no exiftir al tiempo de diferirfe la fuccefsion^ la mif^ 
ma hija del Teftador ^ fino defeendientes de ella, que pro^ 
priamente es el nueftro y como lo nota del mifmo Socino 
el feñor León in Refponf luris y pofi decif 27 3 * num* i o. y 
con cfta mifma diftincion habla también Menoch.^/? el Con* 
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Jejo 11 j. 39. y lo ¿onfTfmasn el Confejo 3 30I 

n. el feñor Caftillo diél.cap.pi. n. 58. Rot. Florenr. 
poft Palm. Nep. diSla dectf.ió'^.n. 97. en la mifma diñin- 
cion habla Palma allegat. 183. con las autoridades de Ca- 
fanate diB. conjil. 58. n. 42. y la Rota Romana decif. 345'. 
n. I. part. 1 6.Recent. ^ parí. 17. Recent, y en la 

allegat.py. per tot. y confirma lo miíhio Mart.Medic.ií’c^ 

I. ntdm.pe^. Rota Florent. poft Palm. Nep. díBa decif. 
num.p2). 

147 De lo que es confequente fet erfor manifiefto 
alegar indiftintamente la doíbrina de Menochio en el re-» 
ferido Confejo , y la Rot. Rom. in Decif. 378. part. 13. Re^ 
cent, con las Dccifsiones poft Urceol. & Paccioá. mayor-^ 
mente quando Menochio en el referido Confejo efta co¬ 
munmente reprobado j y en efta Real Audiencia fe decidió 
lo contrario en la caufa fobre que eícrivió > ni las decifsio- 
nes de Urceolo , y Pacciono , tuvieron mejor éxito , pues 
fueron revocadas, fegun todo lo aíTegura, y funda la Rot^ 
Horent. poft Palm. Nep. diB. Decif. 16'^. num.pp. 

148 Lofegundo, el aver conocido clTeftadofa la 

mifma hija, que concurría ala fuccefsion, y tenerla prc-* 
dilección j en cuyos términos habla también Cafanatc di^ 
Bo Conflio^S. num.áfZ. el feñior Caftillo diBo cap. pi. n. 
5 8. y por configuicnte, aunque concurrieífe en nueftro 
cafo, no íblo hija inmediata de Don Aymerique, pero 
aun del mifmo Don Pedro, no aviendola conocido el 
Teftador, ceíTaria el motivo de predilección , y debia fer 
excluida por las otras hijas defeendientes de los varones^ 
diBa Decif.Florent.'x.á'^.per tot. pr.ecipu¿ «.3 33. 

149 Y lo tercero, de entrar por vna mifma vocación 
las dos hembras, queriendofe valer la del vltimo poíTce- 
dor, de aquella vocación, que folo convenia a la propria 
hija mayor ; en cuyo concurfo no es mucho diea el feLc 

CaftJlo, que debe preferirla hija mayo,-dd Mador en 
quicir fe encuentra la propria, y literal vocación, y fe affc, 

‘ =n>ec.e es bien 

que tiene en primero^ 

lu- 


diftinía de la nueftra j pues la linca 


íugaif vocación entre los dcícendientes de hembras", es 
la de los hijos, y defeendientes de las hijas de Don Pedro, 
en que folo i>uede tener vocación mi Parte, como hijo, 
o defcendiehte, que és de Doña Magdalena , quinta nieta 
del niifmo Don Pedro j y Don Joreph no pretende la íuc- 
ceísion de eíle Mayorazgo por efta mifma vocación , fino 
por fubftitucion, que hizo el Fundador, a favor de los hi¬ 
jos de las hijas de Don Aymerique, para en el cafo de no 
tener cumplimiento la primer vocación de los hijos de las 
hijas de Don Pedro, y no admitiendofe concurfo entre las 
dos lineas principales, llamadas la vna para defpucs déla 
otra, como ni le ay entre inñituidos, y fubñituidos, como 
dexo fundado a num. py. es vifto fer totalmente diftintos 
los términos en que habla el feñor Cadillo, de los en que 
nos hallamos j y que como tales, no fe puede facar ilación 
alguna de vnos a otros , ex Leg. de Calumníate 

Leg. Inter Jli^ulantem^'^. ^.Sacram.f .Sedhxcdifsmilia. 
deverbwumohligat.cumvulgat. 

150 Y fe evidencia, en confidcracion de que el com- 
pfehenderfe la nieta baxo el nombre de hija, en el cafo del 
feñor Caftillo> feria contra la mifma hija, baxo cuyo nom¬ 
bre fe queria incluir j y mi Parte no quiere comprehender 
a Doña Magdalena , quinta nieta de Don Pedro , baxo el 
nombre de hija de Don Aymerique , fino en el de hija de 
Don Pedroj con que no fiendo hija de efte, ni defeendien- 
tc de ella, el que intenta embarazar la comprehenfion, es 
confiante, que de ninguna manera puede aplicar la doc^ 
trina del feñor Cafiillo. 

151 Y que no fea argumento para excluir la comprc- 
henfion de los nietos, baxo la palabra hijos , en la linea de 
Don Pedro, el efiar aífegurada la perpetuidad del Mayo¬ 
razgo en la de Don Aymerique, fe haze patente por las ra¬ 
zones figuientes; para lo qual debo fuponer , que no cabe 
el dudarfe, que eftc Mayorazgo fea perpetuo, como m 
aora lo ha dudado la adverfa, afsi porque fon evidentes, 
y claras las conjeturas , que lo manifieftan , como fon , la 
calidad, y nobleza tan conocida de nueftro Fundador, 

ManJ 


Mantica de ConteB.'olttrn, tjoluttt. Uh.6. 3. Flores 

de Mtm.Far.lib.i. la preciofidadde 

los bienes vinculados, incíuycadofe en ellos Villas^ y Lu-, 
gares muy principales ,, con total jurifdiccion, Menoch. 
cmjil.1006. Flores de Mena lih. i. njar, diél. cap. 17. 
«.41. ÍS” 4.^^h qualidad demafculinidad , que dQfeo. en 
fus íüccefsioneS j, afsi varones de varones, como varones 
de hembras, el feñor Molina de HiJpan.Primog. lih.1. cap. 
5. w.3(í. Mcnochi diS.conJ¡l.ioo6. n. 3. el gravamen que 
impufo a eftos, de llevar fu nombre. ., y armas fm mixtura, 
alguna,Menoch. di£l.confil.ioo6. num.i. Elfeñor Molina 
diél. lib.i. cap.^. W.34. cpnla claufula,y epo en todos tiern-, 
pos; demonftrativa, fin duda, de la perpetuidad que de- 
feo, el feñor Caílillo lib. 5. controverf. diñ. cap. p 3. §. 2. 
ÍM4. C 5 ’ 15. El feñor Molina deBrimog.lib.i. cap.'^, 
y con palabras indefinidas, como es de ver en la Clast- 
pula Elfeñor Caílillo 5. controverf. cap. p^. §. i. 
num. 72.. . . 

- 152 El avet hecho diferentes grados de fubílitucio- 
nes entre fus defeendientes (y aun defpues entre los cola- 
tcralcs, Menoch. di8,conftl.ioo6,n,j\.,t^ y. Flores de Me¬ 
na díB. líb.i. Var. cap.xj. «.33, £5' 34.) llamando al mas 
próximo pariente, el feñor Cadillo Ub.^. Controv. cap.p^. 
§.i. «.73. ^ §.i^.per tot. dirigiéndolas, no folo en tiem¬ 
po remoto , fino también en remotifsimo, el feñor Caíli¬ 


llo diño lib.f. controverf. cap.p^. §. i. num. 58. Menoch. 
diél. corf.1006. num.^-.C^ 5. El aver prohibido enlaC/<ía- 
fala II . qualquier detracción de fu herencia , Menoch, 
diél.conpl.iooó. num. 7. £ 5 * 8. Flores de Mena diél. lib. i. 
Var. cap.ij. mm.r^ó. aver llamado repetidas vezes al hijo 
mayor , el feñor Cadillo lib. 5. Controverf. cap. p3.fi j 
num. 49. £ 5 ’ 72.. ^ §• 3,.per tot. y con nombre apelativo' 
para que fuccedieíTc en todos los bienes, el feñor Cadillo 
d,a. hb f. Coproverf cap.p^. §. Flores de 

Mena kb.i.cap.ij. num. 33. y defpues a fus defeen- 
drentcs de^grado en grado, hada el vltimo, baxo claufu- 
las vmverfales, y generales, como hada el Yltimo hijo de 

X qual^ 



qualquicr hija, Flores de Mena Var. Uh .\. cap. i 'j.num.i 3*1 
Éí fehor Caftillo díB,lib.^.Controverf. cap.p 3 •§• i -num.^ a.' 
aver preferido los varones de varones, a los varones de 
hembras , el feñor Cadillo ¿//(fío ^.Controtjerf. cap. P3. 
§.i I. mm.tó.propejinem. Flores de Mena Variar, lih.i. 
cap.ij. num.:^ f. y vltimamente, el aver querido la prela- 
don en los varones de varones ,yy- la fingida agnación en 
los de hembras j fegun la fentenciá del añó 1581. Flores 
de Mena díB.lib. 1. Var. cap. 17. mm. 3 7. El feñor Caftillo 
díB.líb. ‘y.Controverf. cap. per iot. y con muchas 

conjeturas de las que van referidas, la Roíi Rom. en la de~- 
ciJl-^S^.part.^. Recent.a num.i ^. tom.2. 

153 Cuyas conjeturas , aunque cada Vna por si Tola 
no fuefle baftante; pero rodas juntas inducen, fin la menor 
duda, la perpetuidad del Mayorazgo, Legi Excufantur a. 
^.Remittit 3. ff. dC'Excúfat.tut. LegAnprumenta 5. C. de 
Probatiomb. in terminis maiorai-us , el feñor Molina de 
Primog. líb.i. cap.^. infine, con otros que cita, y efta de¬ 
clarado en la citada fentencia del año 15 81. ibi: Quia ta- 
men ex plüribus conieBuris verofimilibus ex prediBa clauju-^. 
la hereditaria refiultantibus fiufficientér appareaí mentem 
diBi Tefiatoris faifie perpetuam facere difipofitionemverbum 
filiorum , t^c. y no lo niega la que obtuvo Don Jofeph en 
el año i6p5. antes bien lo da por confiante , y fupuefto, 
ibi: Attento, etiam , qmd Don Gilabertus, T efiator , in 
prenarrata infiitutione, volens diBa oppida ,gfi omnia fua 
bona fupponere 'vinculo,^perpetuo fideicomijfo^tfic. Atten¬ 
to fimiliter, quod nunc iam non efi excitandum de perpetuita- 
tefideicomifsi , que olim fub litte, ífic. aíTegurando lo mif- 
mo en otras partes de la fentencia, en lo que , como dixe. 
antes, no fe duda por ninguna. 

■ 154 Supuefta, pues, la perpetuidad de efte Mayoraz¬ 
go en toda la defeendencia mafculina de Don Gilaberto, 
Fundador, y en todos fus tranfveríales j es cierto en dere¬ 
cho , que lo mifmo que fe dize , y procede en el todo > fe 
debe obfervar en qualquiera de las partes que le compO"' 
nen, Leg. Que tota j6.fi.de Rei Vendic, Et ¡bi Mrunernanif 
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inprlncíp. LegSidúo ii. mfine,de Adminifi. ^pcric. tut. 

Barbof. trañ. Var. loe. com. xo\.num. i. con muchos que 
cita. 

155 Dividió el Fundador fu defcendencia en tres li¬ 
neas principales j que fon las de Don Pedro , D. Galceran, 
y Don Aymerique, para que por ellas corrieíTe la fuccef- 
fion de efte Mayorazgo j primerOj por la de Don Pedroj a 
quien llamó> prefiriendo efta, y poíponiendo las lineas de 
Don GalceraUj y Don Aymerique, vtlatétraditcummul- 
fis Robles de Repr^/ent. lib. 3. cap. 4. num. 15. Et Giurb. de 
Suecef.fceud.cap.iiS. §.^.gloJf.Io.num.^S.(figlojf. ii, 
num.^ 5 . Y fi bien cada vna de eftas lineas principales, la 
fubdividió nueftro Teílador en lineas de varones de varo¬ 
nes , y varones de hembra; pero efto fiie para conceder a 
bs primeros la prelacion que manifeftó en las Claufulas l. 
a. 3. y 4. prefiriendo en vno , y otro eftado de perfonas, 
los defeendientes de Don Pedro, á los de Don Galccrán, y 
Don Aymerique j y aunque es igualmente cierto, que af- 
íi los hijos varones, como hembras, de Don Pedro, no fo- 
lodel primer grado, si tambien.los nietos ,,viznietos, &c. 
todos fon capazes de formar, y forman, para en fu cafo, y 
lugar, nuevas lineas fubaííérnas,>para si, y fus defeendien¬ 
tes, y fe pueden llamar entre si diftintasj pero efto no pro¬ 
cede, refpecíto de la del dicho D. Pedro, primer llamado, 
porque todos fon de fu linea principal, y eftan incluidos 
en ella. Robles de Reprpfent.di¿l.líb.^.cap.^.num. 1 6. Giurb. 
de Succef. faeud. día. cap. iiZ.gloJf. lo. num. 12. ^glojfi. 
xi.num.'^ó. 

15Ó Luego fi en el todo de la defcendencia del Tef- 
tador, es perpetuo efte Mayorazgo, debe ferio también 
encada vna de eftas lineas, como partes integrales que le 
componen en vno, y otro genero de petfon^ ; de lo que 
fe ligue que avjendo de fer perpetuo efte Mayorazgo en 
la linea de Don Pedro, lo que fe hade confeguir po?me" 

>: ni 

Don.ymerlq„e,vU:,„amen::S::rd^ 

per- 


perpetuidad pof medio de Dón Jofeph Cátala, para quitar 
la íuccefsion a la linea de Don Pedro, en donde debe ef- 
tar perpetuamente, mientras aya en ella perfonas capazes 
de ájcceder ad diél. num. 88. y del genero que llamo el 
Teftador, como lo es mi Parte , encontrandofe con la 
qualidad de agnado artificial de Don Pedro, que es el ge¬ 
nero de períbnas a quien toca la fuccefsion , en falta de los 
agnados verdaderos, fegun la ferie de la fentencia del año 
ij8i.ibi: 

1^7 Quia Jjpradióla hona eorum ejfe voluit , qui JiBe 
fui[fent de fuá familia,^ agnatione fufeipiendo eiusnomen, 
CJ” arma , longe magis ea. ejfe voluit eorum defeendentium, 
qui 'uere, proprie funt de illmsfamilia. Y concluye: Ex~ 
clufs etiam ómnibus alijs oppoftoribus in prefenti procejfu^ 
qui licet fnt defeendentesjnafculi dprssdiBo Petro de Cente¬ 
lles, filio primogénito Tefiatoris y qui a tamen fmtt defeenden- 
tes mafeuU exfoemina mediante perfona diB£ Ducifp de Gan¬ 
día, inprrcdiBis bonis ; mpim pr^diéli fideicomifsi fuccedere 
non pofiunt, doñee reperiantur in rerum natura mafeuli def- 
cendentes ex mafculis prout funt díBus Don lacohus , Don 
Cotaldus de Centelles. 

158 Todo efto fe haze mas cierto, a viña de los 
ábfurdos que fe feguirian, fi por eftar aífegurada la perpe-; 
tuidad en la linea del fegundo, ó terciogenito j efto es, 
por aver perfona en ella, capaz de fucceder, fe huvieíTe de 
excluir la comprehenfion de los nietos de la linea primo¬ 
génita , quitando a efta la fuccefsion; lo primero, el tráf- 
linear , fin evacuarfe toda la linea del primogénito predi¬ 
lecta, como a primer llamada; lo que no tiene lugar, fino 
en el cafo de confiar evidentifsimamente de la voluntad 
del Teftador, que aísi lo quifo. Decif. Florent. ida.poft 
Palm. Nep. num.iz. y demas citados, num.ioi. 

1 Lo otro, que fe falfificarian todas las doctrinas 
de cjuantos afirman por regla incontrovertible en materia 
de Mayorazgos perpetuos, que llamado el primogénito^ o 
qualquiera otra perfona , fe entiende llamada toda fu del-, 
ccndencia, vfque in infinitum, como dexo dicho en la Pn-' 


hiefa Paite, mm. a. y en la Segúndá a mmer. 88. Mas ící 
falfificarla la opinión recibida cafi de todos, de comprc' 
henderfe los nietos baxo la palabra ¿/j'oí , quando la queP- 
tion no es con el heredero gravado fobre libertad de los 
bienes, fino es que fuponiendo el fideicomlíTo , fe difputa 
entre los pretendientes la fuccefsion, fi ha de entrar en ef- 
ta,ó la otra linea, como es de ver por los que van citados k 
num. 68. que es puntualmente lo que fucede en nueftro 
cafo , de pretender Don Jofeph, que toca la fuccefsion a 
fu linea j y mi Parte, que fe debe mantener en la que ella 
radicada, primogénita, y predileóta. 

I < 5 o Y para vltimo defengaíío, que la feguridad de la 
perpetuidad del Mayorazgo en la linea de Don Ayraeri- 
que, no viene al cafo para excluir la comprehenfion de los 
nietos , baxo la palabra hijos , en la linea de D. Pedro (fo¬ 
bre que el defvelo no ha encontrado Autor que lo apoye 
en eftos términos) fe pone por cxemplo , con el qual res 
jit clarior , y es el mifmo que refiero a num.py. feria bue¬ 
no, que fi vivieífe Don Aymerique, y concurrieíTe a la fuc- 
cefsion vn nieto de Don Pedro, le cxcluyeíTe aquel, con el 
motivo de eñar aífegurada la perpetuidad en Don Ayme¬ 
rique ? De lo que fe reconoce el ningún fundamento de 
la objeción, y en quan poco la eftimó el feñor Caftillo, 
como fe puede ver en lo que dize en el mifmo cap.pz.m- 
mer.i\.‘). f. Quodft replicet aliquis. 

I di Luego de ninguna maneta es aplicable el moti-- 
Vo de la fentencia, de eftár afianzada la perpetuidad, fuc- 
cediendo la linea de Don Aymerique, vltimamente llama¬ 
da , para excluir la comprehenfion de los nietos , y nietas 
de Don Pedro, baxo la voz hijos , é hijas de efte, quando 
en la linea de Don Pedro debe eílar aífegurada la perpe¬ 
tuidad , y no lo eftaria, ni puede eftarlo, quitando la com-' 
prehenfiqn de los nietos, baxo la palabra hijos , no aviendo 
tenido hiiasdel nrimer errado <-nlao^—i.. y fus 

que quifo el 
Kneas princi-; 


dientes, fe pudieífe cumplir la perpetuidad 
Fundador, en el todo de fu defccndencia, y 
pales de la fuccefsion. * ^ 



SATISFACION, Al QUE EN DON JOSEPH 
fe encontraría la propriedad de la palabra ^ y no 
en mi Parte. 

1^2, 1 "XE efto Inferirá Don Jofephj que debe pfc- 

I 3 ferir a mi Parte en efta fucceísion > fun¬ 
dándolo en lo que crcrivió el feñor Caftillo diH. cap.p%. n. 
3 2. ibi: Qmd quando adfuccefsionem comurrunt dúo, quo¬ 
rum vnus habet propriam verbi fjgnificationem, ^ alür li- 
cet , fub eo nomine venire comprehendique pofsit, hoc tamen 
ft per extenfionem feu interpr<etationem, vel conieñuram, 
tantum videntur vocati, defcientibus primis j non vero illis 
extantibus, prout ipfmet Authores obfervant, citando á 
Baldo, Tifaquel, Gort. Mandel. Peregrino, y Mantica. 

. 1 6^ Para la verdadera inteligencia del feñor Caftillo, 
íe debe tener preíente, la queftion que propone en el rnif* 
nao capitfp'i. en Xocinum^xy,y 18. de que aviendo faltado 
los defcendientes varones, y paflar lafuccefsion a las hem¬ 
bras, fi fe ha de atender ala que fuere mas próxima del 
gravante, o del gravado,, para obtenerla íucceísion, y en 
t\num. i8. refiere los tres calos que diftingue Caíanatc 
confl. 23* num- 6. j.y 8. que íbn, quando las palabras de 
la vocación , ó fubftitucion , fe refieren al gravado, ó al 
gravante, y entonces fe debe mirar la proximidad á efte> 
o al Teftador, fegun la perfona a que fe refieren; y el otra 
cafo es, quando fe huvieren puefto los pronombres poífef- 
fivos, meum, tuum , fuum , y en ambos cafos refuelve, que 
fe debe atender, fin duda alguna, la proximidad del gmva- 
do, o gravante, a quien hizieren relación aquellos pro-i 
nombres. 

I <54 El vltimo cafo, es, quando las palabras fon indi- 
finidas, fin pronombre poífefsivo, que manifiefte claran; 
•mente relación al Teftador, ó gravado, como fi dixefle, 
que en defeco de los varones fuccedieífen las hembras; 
en cuyo cafo , por no fer einueftro, no me detengo en fo 
i-efolucion. 

Y bolviendo a los dos primeros de que depen- 

. T de 


■ 4 <^ 

i 3 c la qucftion, dize el fcnor Cañlllo en el num.\%. f.. Et 
qmd attmet, m fin. ibi: Sic altér cafim , qiiand^ 

pronomenpojfefisivum y MEUM ^ EUUM, SUUM , tfi 
fimilia dponmtur, ad eundemprimum cafum referri potefi^ 
quid adgravantem ipfum refertur , £ 5 * de volúntate fiatis 
confiare dkttur, vhicumque de volúntate conJiiterit,Jlvi 
exprefise ,five etiam tacite, ex probatis tamen y ^ conclm 
dentibus conieñuris ea, fiervanda efi vt dixi, nec conieEuriSy 
aut interpr^tationi locus erit. Y profigue en el n. i p. pro¬ 
poniendo el cafo de aver llamado elTeftador Y las hem- 
brasj en defeéto de los varones, diziendo : A MI HIJA 
MAYOR, la qual concurriendo con la hermana, o hija 
del vltimo poffecdor, debe preferir a eftas , ibi. Efi er~ 
go verifsimum quodfi Tefiator , Infiitutor ve maioratus, in 
defeBum mafculorum addieBo diño pronomine dixerit , quod 
fiuccedat filia tua , autfiua , aut jília mea , vél deficientibus 
Omnibus maficulis deficendentihus fiuccedat filia mea maior 
prout f£pe fañum vidimus,tunc <equidem, maficulis defiden- 
tibus, non filia ,five neptis , aut alia deficendens vltimipofi 
fiejfioris fiuccedit , nec continuatio lincee aut proximitas rejpe- 
élu eius attendi debebit ; fied potius filia maior difiponentisi 
mt alterius, qn£ eofitgno, S pronomine vocatafiuerit ,ad 
fuccefisionem admittenda erit. Y en los números figuientes, 
inanifiefta , que en efte cafo no puede eftár comp° ehendn 
da la meta del Fundador baxo el nombre de fiu hija mayon 
para excluir de la íucceísion a la mifina hija mayor delTeí- 
tadorj y para evidenciar efto mifmo en el num.^x.f. Pr£^ 
terca, prope fin. dizc aísi: dlid autem, non modo filix, aut 
filiabas diólo pronomine poffefisivo vocatis,máximum in ferri 
prpudkium contmgerit, verum etiam contra manifefía- ' 
Infiitutoris Maiorátus,fitve difiponentis voluntatem^íu 
fitone ipfiemetprivarentur y quodfierendum non efi idldcl 
Jl,j^pp£^hm«,pos Á' ^ J 

que me he hecho cargo, TOw ^ ot>ftante ; de 

referir todo efto, para que fe 'yea áZLLl qTnotlo 


ho es contta mi Paité élfenoí CaílIIlo, si \ qué antes b¡e 4 
favorece^ y dexa fin duda efta materia. 

\66 De manera, que el aíTentar elfeñorCaftillo, 
competer la propriedad de la palabra a aquella hija del 
Teftador, es por averia llamado, con el pronombre wi 
hija, que no haze relación al gravado, fino al mifmo Tefi- 
tador : pero quando el pronombre, ó las palabras, no íe 
refieren alTeftador,fino al gravado , fe avra de mirarla 
proximidad de efte , y el que la tuviere, tendrá también la 
propriedad de la palabra, y deberá fer preferido en la fuc- 
cefsion lo que comprueba el mifmo feñor Caftillo en el 
citado num. 3 z.diziendo : Remanet ergo iuxtapr^diíla, ^ 
haBenus traddita Ludovic, Cafanat. diBo num» 

7. £5” 8. Refolutionem , atque exjententia communi dijlin- 
Bionem procederé , ^ fervandam ejfe , tdm in primo cafa, 
quando verba adgravantem , velgravatum sfive ad Ma~ 
ioratus Injlitutorem , aut pojfefarem vltimum referuntur, 
0* vtgeneraliter dixerim, quoties de volúntate exprejfa , vel 
tacita legitimé conjlare potejl. 

167 Los mifmos tres cafos, que dlílingue el feííof 
Caftillo con Caíanate, propone Peregrino ¿/e Fideieomifsis, 
art. 20. num.^. con muchos que cita en fu comprobación; 
y en el primero , que es el nueftro , dize afsi; Ego autem, 
tuendo lura Butironi pro enucleatione quajiionis conftdera- 
vi tres cafas ; primus ejl , cum ex difpojitis poteji videri 
quoad perfonas fahfatutas Tejlatoremcontemplafae defeen- 
dentiam, £ 5 * convinBionem refpeBugravatorum,S hoe cafa 
eorum proximitas eji attendenda : vt quia pojl Injlitutos 
fahjlituerit eorum defeendentes , eorum ve agnatos , vélquia 
voluifat faccefsionem de ferri , iuxta ordinem intejiata fac-^ 
cejsionis, vél de vno itt alium , aut de harede , ia haredem, 
•üe/ quia Jideieomifaum reliquit familia gravati. 

1(58 Se ha de ver aora a quien fubftituyó nueftro. 
Fundador, para en el cafo de morir fin hijos varones Doa 
Pedro, Don Galceran,y Don Aymerique; y a quien refi-, 
rió las palabras de la fubftitucion, para la proximidad que 
debe atcndcrfc, ya fea del gravante, h gravado: No a/ 
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Juda, que eftelo era Don Pedro J y fus defeendientes va¬ 
rones y y que lo han fido con efedo, pues por muerte del 
Marqués D. Joachin ( cafa 40.) v/timo poíTeedor, y def- 
tendiente varón de Don Pedro, vacó efta fucceísion j y 
los fubílituidos para en eñe cafo , fon los hijos de las hijas 
del mifnio Don Pedro : luego debemos mirar la proximi¬ 
dad de Don PedrOj para diferir la fuccefsion al que lo fue¬ 
re mas próximo fuyo, y a efte le convendrá la propriedad 
de la palabra i afsi como en el cafo del fenor Caftillo le 
conviene á la hija mayor , por averia llamado con el pro¬ 
nombre de mi hija, que es relativo al gravante, vt ratioci- 
natur Cafanat. diéioConfl. 13. num.j. f.Deinde , ibi: 
T)einde feut ingrimo cafa, quandb verba referuntur adgra- 
vatum, clarum.eji , ^ indubitatum attendi proximitatem 
gravati ■, ita tn fecundo cafu, quandb confat verba fubfi- 
tutionis referri ad gravantem indubitatum etiam efi apud 
omnes attendiproximitatem gravantis , veluti f fubfhuam 
proximiores meos,vel proximiores meigeneris ,velproximio- 
res de meo nomine, armis, vel foeminas a me defeendentes, 
njelfub alijs verbis relativis ad perfonam difponentis. 

1 óp Sin que fe pueda dudar, que las palabras en que 
cña concebida la vocación de hijos de hijas de D. Pedro, 
jhazen relación á efte , y no al gravante, ni a otra perfona, 
aísi por evidenciarlo la mifma claufula, como porque aun¬ 
que no fueíTen tan claros , debían referirfeáDon Pedroj. 
bailando para ello , el aver llamado á los hijos , y deícen- 
dicntes varones del dicho Don Pedro , para que la fubíli- 
tucion de las hembras , fe entendicífe de las de efte , Cafa¬ 
nat. di él o Confl. 'í'^.num,^. ibi: Ita vt quemadmodurn m 
mafculis exprefsit, hijos, y defeendientes varones del fem 
Don Pedro , fic quoque in feeminis cenfeatur, dixiífe hemh^L 
defeendientes de dicho Don Pedro. f 

170 Es tan cierto quanto llevo fundado, que en ter ’ 
minos mas fuertes, como lo ferian el Concurrir hü. • ‘ 

diata deDo» Pedro. con meta de efte ?c dec aífi 
de la meta en la citada 

factendo a la objecton, y argumento de la ü¿nL, t 

que 



íjuc me he hecho cafgo , dizc aísi en los numer. pa.yfi- 
guientes, ibi: Nonenim fubjtjlere njifa ejí prima , quod 
cum diverfum Jit nomen filij , nepotis Jlandum fit proprk- 
tati verborum ad favorem D. Elifabeth j jili£ Jiliorum maf- 
mlorum TeJlatoris¡^ Dominorum de Naldinis, ab ea dej^ 
cendentium, contra D. Hortenjiam neptem pradiBorum fi~ 
liorum, eiufque Jilios, vípote qu^ appellatione Jili£ uenik 
tantumper interpratationem ¡Jivé extenfionem , non autem 
ex proprietate fermonis j máxime quia quajlio fit ínter def-, 
cendentes a 'Tejlatore ¡ quo cafu, filia non excludi a nepoti- 
busytenent Menoch. ^ alij, Cj'c. a quienes fatisface en los 
num.e}"]. p8.y pp. con lo que dexo dicho en el num. I4p. 
de ejia Alegación y a que me refiero. Y profiguc laDecifi- 
fion Florentina en el num.ioó. ibi: Tum y quia conieBura 
pradiBa y cum pendeat principaliter d cognitione y num at- 
iendenda ftproximitas gravati y vel grauantis y quando fit 
tranfitus a defcendentibus mafculis fiefiatoris ad fosminasy 
y citando al fcñor Caftillo en dichos cap. pa. num. 17.7 
18. afsienta, que efta conjetura no tenia lugar en fu cafoj 
aviendo mandado el Teftador y por regla general y que fe 
atendieíTe a la proximidad del gravado^ y no del gravante^ 
bien y que bailaban conjeturas, por las quales conílaífe de 
la voluntad del Teftador y refiriendofe a lo que tenia fun¬ 
dado el feñor Caftillo en el citado ««w. 18. por lospro< 
nombres meumy tuumyfúumy ^c. 

171 Luego en nueftro cafo, que no tenemos hija in¬ 
mediata de Don Pedro, ni hijos de efta, que compitan la 
fuccefsion j y que en fu linea principal , primeramente Ha¬ 
ldada en vno , y otro genero de perfonas^, afsl varones de 
varones y como varones de hembras, y en que ha cftado 
íadicada la fuccefsion défde el principio , y formación de 
cfte Mayorazgo^ entre los comprehendidos en ella ,fe de¬ 
be fucceder ad infiar <ediBi PriCtorij y gradatim y ^fuccej- 
, defccndicndo la fucceísion de vnos en otros in infi-. 
nitumy y fubrógándófe los grados, y liiieas fubáltérnaS in¬ 
feriores , en lugar de las fuperiores , que no exiftieróñ > o 
faltaron antes de diferirfeles la foccefsion, fegun con fot*' 
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dios lo funda Glurba de ^uccef.fceud. cap. 118'. §. i.glojf. ' 
lo. med. ^glojf.ii.an. 34.cumfeqq. el íeñor 

Molina deHijp.Primog. lib.i. cap.cap.¿\.. n. 14. 
€5* 15. el feñor Cadillo lib. a. Controverf. cap. 22. n. 28. 
para que tenga lugar la perpetuidad , y traéto fuccefsivo, 
que en ella defeo elTeftador ad traddita an.i^^.PX feñor 
MoXimdiB.Ub.i.cap. i.n. 17. CS” cap. 4. w. i4.C5’l5r. y 
evacuada del todo , pueda llegar el cafo de tranfitar ^ y 
palfar a las demas figuientes > y pofteriormente llamadas^ 
Giurba de Succef.foeud. diélo cap.i 1 S.^.itglojf.to. 22. 29. 

gloJJ. XI. n. ^6. Es inqueftionable averfe diferido a loS 
otros hijos , y defeendientes de las otras hijas de Don Pe¬ 
dro , llamados por el Teftador con eftas mifmas vozes en 
la citada Claufula 7. y aun con la mas cxtenfivadelvltimo 
hijo de qualquier hija de Don Pedro; de maneta , que 
aunque no eftuviera la palabra qualquiera j deberla enten- 
derfe > para comprehender a todas las hembras de D. Pe¬ 
dro , como lo dixo muy a mi intento C&fanate diSío conJiL 
23. n.ip. f.AUoquiy'M í Alioqui nift njiriñgatur fubjlitu- 
tio fominarumJjmpücHeir > indifinite Conferipta adfas- 
mnas JDon PetriyCenferentur vocau^ omnes fesmmx mundii 
quod^ ejl rídiculum > ft vero ifejiringatur adfosminds defcen- 
dentíum mafeutorum cenferentut exclufe filu foeminx iiuf- 
dem Don Petri, quod tjl abfurdifsimum > vt per pkra ojien-^ 
áiti Gabriel. conjil.^6. n. t. Indé intelUgi debet de quU 
hujeumque faeminií Don Petri ^ tam proximisj quamremotisy 
€ 5 ' fu priks de Jiliabus Don Petri y pojied. de vlterioribus de, 
tnaiori, in maiorem. Aludiendo lo que dexo fundado en 
los num. 70. 71.y 72. de la Segunda Parte ^ á qüe me te^ 
fiero. 

172 Y quando pudíeíTe avet alguna duda en lo qué 
va fundado, que no fe alcanza, ceflaria en nueftro cafo de 

fer ambos pretendientes defeendientes del Fundador' « 
enconttatfc m. Pane « la linca dcl gca.ado, i> de an’ud 
juc fucadmmdoaefta fncccrsion, fcg„„ conmnchosTo 
_unda Surd. conf. jdp. en donde «agita ella queftion ■ v 
fuf oniendo, que mediando qualcfquir conjeturas, fe ií 

be 


be preferir af mas próximo al gravado^ én el mm* 15. dlzé 
afsi: Hanc fmtentiam hahent DD.pro clarioriy quando tam 
is ,, qui ejl proximiorgra^ato, qudm etiam alíüs ^ T^ejiatori 
proximior defcendit d "Tejí atore y tum enim gravati proximi- 
tas pr^fertur y quia ea controverfaprocedit folum ínter eos, 
qui non defcendunt d ^ejiatore, at vbi vterqMe ab eodem Te--. 
Jlatore provenit ycejfat controverfa: quia doñee extat ali^ 
quis^ de lineagravatiy is femperprjefertur alijs , y citando a 
muchos, profigue ibi: Doñee aliquis extat de linea eius, 
qui fuit femel admijfus, nunquam fueeedunt, qtú funt de al¬ 
tera linea, licét defeendant ab eodem Jtipite : que.es puntual¬ 
mente nueftro cafo* 


173 Mucho menos pudiera tener lugar en nueftro 
cafo la referida conjetura de la propriedad de la palabra^ íi 
fu fundamento fe quiíiereTacar de aquella queftion tan an¬ 
tigua y como vulgar^ de Patruo, Nepote, y otras femé- 
jantes^ en que parece hablan los Autores^ que acotan^ afsí 
el feñor C^iñillodi¿l.eap.^2. 31. 3a. como elfeñor Lar-, 
rea diél. deeif. 54. n. 24. porque íi bien en los figlos paífa*; 
dos^ fue muy controvertida, y dudofa , de forma, que por: 
las muchas razones , y autoridades, en que vna , y otra fq 
protegian , no fueron bailantes para decidirla en algunas 
ocafiones los Jurifconfultos, y Tribunales, si que fue precK 
fo recurrir al Suprenio de las Armas, como notan el feñot) 
Molin. dePIifpán.Py'itnogJib.'^.eap.ó.n.i. Roxas de In-^ 
eompatibilit.part.S. eap.Z.num.^z.j otros muchos j pero» 
en el nueftro ella ya comunmente recibida en los Tribu-Í 
nales de Europa, y aun del mundo, el fehor Molina diñ^ 
lib.'^, eap.6* num. 2.. el feñor Caftillo Controverjllur. libj^ 
2 , eap.2o.n.2*(^ lib.'^.eap. i^.n. 104. el feñor Covarr^ 
PraB. eap.i^%.num*6. y el feñor León Deeif.iop^ n.i'^.y 
14. y paña cafi fin contradicción entre los Interpretes, 
con eípecialidad en materia de Mayorazgos, ó íldeicomií-/ 
fos perpetuos, con muchos el feñor Caftillo lib.2. eap.^oA 
num.2^ ^ lib. 3 .Controverf* eap. ip. num. 104.la que favo¬ 
rece al nieto, excluyendo al Patruo, el feñor Molina diéf<^ 
Ub,^. cap* mm* 2* el feñor Caftillo diói. e^*%o. 
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cl retíof. Cóvá'íf. VraSl. cap. "38. mm.6. y e! fefíor Leoní 
di¿i, decif. 109. num. 4. con muchos que citan ; a lo mcnos> 
no concurriendo en eftc la calidad de fer conocido por el 
Teftador , prcdilcdto, b llamado ; con que claramente fe 
manifiefta fer otra fu voluntad , y eftá exprcífamentc apo-, 
yada con las difpoíiciones de las Leyes Reales, que dexo. 
referidas d mm. a. que hablan , afsi de la fucccísion del 
Reyno , como de los demas Mayorazgos patlicularcs; y 
en los de Aragón, y Valencia, aunque no avia ley efpccial 
para ello, por coftumbre inmemorial fe guardaba efta opi¬ 
nión en la fucccfsion del Reyno, a cuya femejanza fe de¬ 
claraba en los demas Mayorazgos, como lo afirma el fe- 
ñor León diB. decif.iop. num. i a. y fe declaró , afsi en la 
cfpecie ,que entonces ocurría, y otras que refiere i cuyos 
Autores enteramente fatisfacen los fundamentos contra¬ 
rios, que fon del cafo, y dexo expueftos d num. 15 5, á que 
por no repetir, me refiero. 

174 También pudiera alegar \ fu favor la otra Parce; 
la autoridad del Senado de Aragón, en la Decif.6\.¿á Re¬ 
gente Sefsé, que la continüa en las dy. y 66 . en cuyo cafo 
concurrieron á la fucccfsion fegunda nieta del Fundador, 
con hija inmediata de eñe, pretendiendo aquella, eftar 
comprehendida baxo el nombre de^/jáj y por confi»uien- 
te,queno tuvo lugar la fubftitucion, hecha a favor de 
Leonora, hija inmediata del Teftador, la qual obtuvo; y 
entre otros fundamentos, fe exprefsó el de. competer á la 
hija la propnedad de la palabra, num. i oo.ef 11 o. i.Nam 
refiondcturjrimb. Y que la comprehenfion de los nietos 
baxo la palabra , no tenia lugar, quando concurrían 
hijos del primer grado, diB.Decif 6i^. num. 108. 

175 Eftapecifs¡oft,-escnterminosmuydift¡ntos v 

tcmotfs,mos de rnicUra efpcdc; lo vno, por „o fer aqúe^ 
fidc,com.iro perpetuo, como el uueftro, fegu„ lo conven- 

ce k defertpaon de lat vocaciones, .í;a.DrrrY 

Ts cofa íindirputa la comprehenfion de los nietos, 
n,« defcendtentes, baxo la palabra Ujo, , quando íl Let 
mtíTo cspcrfctuqd,<43,»„.«. oua,porque aque. 


Ha hija inmeHiata.^ foe llamada p 5 f crTtftadór , con fu 
nombre proprio pyijpor coníiguientc y la tenia predilec-. 
¿ion , la que no fe puede coníiderar ^ rcTpedto dé las fe-? 
gündas nieiíds/j.que:no eran nacidas,/ rii cbnocia /cónfoiv 
mandofe con la doétrina del feñor Caftillo;íii5ii¿.i5,G6);>^-, 
troverf. cap.^i. ñ.%2^. y me refieroa lo que dexo fundado 
kddiñanunr.tjio^ .. ... * 

I yd 3 por efto fe declaro a favor de la hija^ como, re¬ 
fiere el mifmo Sefse mfin. di^^Decifd'^x y jiis^ 
fer confiUMdeterminktum nommenire. nepoíej iy dppellatione 
filiorum y qüando mminaú fuht fiUj proprijs nominilms 
in fefiamento Francifei Lamatma y ficut apparet. m mótlvis 
qMs.tuor Dommoriim\ UcH quintus. etiarri extra hiim.vdfum, 
quo nominanturfilij proprijs nominihus y teneat non centre 
nepotes ad- excludendum filios primi gradus. De lo. que íe 
convence^ que délos ciacp votoS'^ foío vrio fe Inclinó a la 
opinión contraria j que es la de nueftro cafó j bien ^ que 
aun efte es diftintój por no concurrir a. la fuccefsion lujo, 
ó hija del primer gradoi fino fus■defcendíehtes; y no feria 
mucho fuefíe de otro difamen aquel voto, quando lo fue 
el fénor Caftillo di'Sl. Ub.^. Cmtmverf. eap.pz.num. 58. 

177 Lo otro , porque eniá linea de efta nieta , que 
pretendía la fuccefsion i. de ninguna manera fe avia radi¬ 
cado en ella, como Ip efta en la principal que formó Don, 
Pedro primogénito > donde íe halla mi Parte ad dí¿l. nu-^. 
mer. 88.jy 8^. 

178 Lo otro, porque aunque en elcáfo de la decif- 
fion mediaban algunas conjeturas., para comprehender las 
nietas, baxo la voz ác hijas y que las tuvieron por bailantes 
dos de los cinco votos , pero los tres finticron lo contra^ 
rio, y por mayor Parte obtuvo Leonora, como lo aífegu- 
ra lamifmaDrayi Ó5-31. Y por infpeccion délas 
conjeturas que tengo referidas en la Segunda Parte de eílá 
alegación , y de las otras que fe recogieron en dichas 

cif. 64.^ Ó5.’^fe reconoce, quan masJuertcs , vehementcs> 
G infolubles, y de mayor numero , fon las ponderadas, y 
alegadas por mi P^J^tecnefta alegación. ; . , / ..* 
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17^ Y Mfiimmeníe cáfo de la' dedP- 

fion eíílaban-piieftos .cn.¿^ hijos;^ como lo ellaii 

cii elnueítro >i' pero con la diferenciaque en efte eñuyiev 
ron llamados indubitadamente.^ como lo inanifieítan las 
cláufulaSj y dexo.fundado a num.\oo.. y en-la referida de- 
cifsion ^ no fe entendieron llaáiadoslos pueílos en condí'r 
cipn, ibi: nüm. 1.0^^ en Deci/¡' 66 . ^olumre^at ^na. ho7'i¿t 
Umkátio ad-ju^mdiBa^ quando fiUj 'poJíti in cokditionereffent 
vompíy aliqua conieílurd, tune enrm de his^praut de 
t'hiudicandumfi^^ ^ fuhftítutumexcluderent^^^ ennüef. 

traMefpécie y no -iblo los hijos ^ e hijas que pufo en condi* 
cion Don Gilaberto ^ fino todos los nietos i' y demás defi 
cendientes j fe entendieron llamados ^ no folo por • vna 
conjetura y fino por tantas eficacifsimas que tengo fun* 
dadas. ■ ' d 

■ 180 De lo que fe defeubre yno fef aplicable a nueftro 


Gato la déciision luíoaicna del oenado de Aragoñ;y aunque 
ello baila para la defenfion de mrPattejno jíuedo ornitií iá 
gran contradicción que padece^comó latamente lo fundan 
C-én autoridades intrinfecas, y eárinfécás el feñor Vice^ 
Canciller Crefpi Objervat.lar.part.z. obferv. ^x.per-toti 
y en ely?.i3$i 13^. ^ i 43 .refier 6 avcrfe declarado^con' 
tra elÍLibftitiito en dos caufas-diftintas y en elSupremó 
Confejo de Aragón ^ concurriendo en la'vna Aífociados 
del Real de Caílilla, quQ lo fueroñ los feííores Don Anto-í 
nio de VaWés^ Don Francifeo Ramos del Manzano.y Don 
Francifeo Feloaga ^ y los Señores del-Conidio de Aragón, 
y con ellos el feitor Crefpi. 

181 Y finalmente , concluyo" la íatisfacciog ajéfla 

Objeción con la Decif. Florent. i 6 ^-,z\ num.. 103. qucno' 
fer tan propria parad intento/fe difculparad poñiíal D 
letra: Tumdmique,quíAMtenüscmmurh'fuperius^¿¿j,- 
¿l's .»«f l«vngUgímrJ¡ ,¡,ciu,xtríLrmino,^„^ 
pros, ex díiU Leg. Nm áliter^ f. Je Legat. 3, 



de Reh. DuL Manúc. deConieB. 'vlt. voKlib.%. 

5. 55 " út. 18. num. 8. Idquepr^fertim in nojlra hyppothefi, in 
qtta, cum ex difpojitione iuris communis Jít Jpecialitérprovi- 
fam, qubd ex hcnignay £ 5 ” iuJia mterprMattone nepotes com- 
prehendanturfuh appellationeJiliorum, ex diB.Leg.Iuxta, Et 
Leg. Liherorum, ff.de Verh.Jignif, Conkñur^ vel non re- 
quiruntur, vt declarando femetipfkm in diíloConJilio zif. 
firmat idetn Menoch. conf.io'^j.num.'j. conf. lo^p, n, 
4. Afferens exJola Legis interprxtatione contineri nepotes 
fuh appellatione fliorum, velfaltem nulli duhium, quin con- 
currentihus conieSiuris facilius recedatur aproprietate ver- 
borum. Knipfcbilt.í/f Fideicom.fam.nov. cap. 7.«. 12.3. con 
otros. Y profigue ; Atque exprxdiéiis ceffat omnino, qubd 
opponebatur Ínter defcendentes Jcilicet difficilius recedi a 
proprietate verborum. Ex Mo.nodx.diñ.conf.zi^.n.'iq^.Lo- 
quitur, etenim vt diílum ejl, quandb de íempore apperti fdeU 
comifsi, vivuntfiliisprimi gradus,proutin eifdem terminis 
loquuntur. Venturin. cojtf. 25. D. Palma Allegat. 183.//. 
3. Kot.Decif. qoy. parí. 2. ^Decif. ii8. ^Decif.zóz. 
part. 17. Recent. Rot.Florent. in diña cauf. de Nobilibusy($¡ 
caufa de Melocchis. 

182 Y por vitimo, a Don Aymeriquc ^ fi vlvicíTc, no 
ay duda que le competería la propriedad de la palabra , y 
diriamos j que excluirla al nieto, b fegundo nieto de Don 
Pedro, por fer impropriamente hijo? 


P BJ ECION QJJA RTA. 

'183 T A Tegunda conjetura, en que fe fundo lá 
I .1 fentcncia , para excluir la comprchen- 
íión de los nietos, baxo la palabra hijos j coníifte, en que fe 
avriareílringido nueftro Teftador en la vocación délos 
hijos de las hijas de Don Pedro j de manera , que folo fe 
entendieron llamados los hijos, y defeendientes de las hi¬ 
jas del primer grado, y no los hijos, y defeendientes de 
nietas, ibi: Similiter ef animadvertendum Don Gilstber- 
tum mn vocaffe adfuccefsmemfliosfliarum abfolute y 
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J¡mplíciter\filiosJirtarum , fed reJiriBe ^ 0 * limítate ^ fcilicH 
jilios JUiarum Petri^Gakerandij 0* Aymerici ^ 0" illos fub- 
JlituíJJ'e his verhis : PRIMOGENI'TUM MASCIILUM^ 
ET LEGiriMUM EILIM LEGITIMA PRIMO- 
GENIEjE DICTI D. PEBIRI: 0 progredriens T ejia- 
tor ad altos jilios eiufdem Jili<e primogénita j 0 ad olios Ji¬ 
lios aliar um Jiliarum y Petri, 0 fimiliter ad jilios jiliarum 
Gakerandiy 0 Aymerki, jope numero , in ómnibus his caji- 
bus exprefsit eandem limitationem y 0 rejlriBionem yfcilicét 
jiliarum diBarum Petri y Galcerandi, 0 Aymerici y 0 cum 
rejlriBive jilij funt nominati y vt cumprommine M-EUAPy 
‘TUUM y SUUM y aut cum qualitate y qu¡e nepotibus non 
conveniaty vt in occurrenti cafu filiarumPetri y Galcerandi y 
0 Aymerici y ^ fie certe y^ determinaté perfin^ tune ali- 
ter flij aliter nepotes appellantury 0c-. 

184 Puede fundarfe con el fefior Caftillo diB.cap.p2. 
num,'} i . Siird. de Aliment. tit. p. qusf, 36. «. 18. 0 conf. 
403. num. 24. Fufar, conf. 75. num. 7. 8. 0 p. Mcnoch. 
confl. 2,15. num, 51. Carden, de Lúea de Fideicom. difcürf 
71. num. 6 . Urceol. Decif Florent. 4. num. 34. Rot. Rom. 
decif^oj. num.p.part.z. Recent. Ganaverr.ro/^i. 

70. y otros que pudieran citarfe. 

S ATI SF A CIO Ny A QUE NUESTRO 
Fundador amia refringido la me ación a los hijos de las, ■ 
hijas inmediatas de Don Pedro. 


185- i 'Oda la fuerza de efta reftriccion que íe 
i pondera ^ viene a confiftir en dos pala¬ 
bras j la vna^ en aver llamado nueftroTeftador al hiio tri 
mogenitoy o primero de h h\]^ primera ■, y la otra en 1¡ 
tuerza, y eficacia de la dicción c/e : a faber pc A 1 i •• 

dcDcnPedro E„,ua„r„HopriJ„7;“;,t “ 

aver llamado el Fundador al hijo mavnr l i ** ^ ^ 

de Don Pedro. y en fn defea¿:a 7 “lí“fe ateS: 
la nnfma h.,a pnmera, no fnc para reftrinair la vocación 
mo para denocar la preferencia que avian de tener ettos i 

los 


los otros hijos de las otras hijas del miímo Don Pedro , y 
orden que fe avia de guardar en la fucceísion, como ten¬ 
go fundado a num. 124. y lo manifiefta el aver profegui- 
do el Teftador, dcípucs de aquella vocación, llamando 
generalmente a los otros hijos de Jas otras hijas de D. Pe¬ 
dro de grado en grado , haña el vltimo hijo legitimo de 
qualquier hija del dicho Don Pedro. 

i8ó Y lo que es mas, que aunque fe huviera ceñido 
el Teftador en la vocación al primer hijo varón de aquella 
hija, fin profeguir en las otras vocaciones generales, aun fe 
entenderla demonftrativa, y no reílridiva de los hijos del 
primer grado, Ror. Rom. poft de Lúea de Fidekomif. deáf. 
51. num.io. ibi: ISlon ohjlat quod uacatioprimi filijPortix 
ftt l'mitata. cum pronomine fuo , quod pro rejiringenda jilU- 
tione adperfonam ¡mmediatam patris , vd matris ponderM',' 
Menoch. confl. 2,15. mm. 1 5. Rot. 489.». i .£5* z.parL 1 4. 
Recenh Quia diéito pr^efata intslUgitur quidem demonfira- 
tivaparentum. Y fi efto procede , llamado el hijo prime¬ 
ro de hija, que nombra el Teftador, con menos, ó ningu¬ 
na dificultad , fe debe afirmar lo mifmo , aviendo llamado 
poftcfiormcnte á los hijos de las hijas de Don Pedro *, a 
mas, que quando pudiera-aver alguna duda , que no fe ak 
canza, en que nueftro Teftador fe huviera valido de cftas 
palabras a otro fin, y no el de manifeftar el orden, y prcla-- 
cion que tengo referida j en tal cafo, debieran entenderfe 
pueftas folo dmonjírativé, y no rejlriñml^ Leg. final, §. 
Tifia a./, de Líber, leg. y otras muchas, que con infinitos ' 
Autores refiere, y figuc el fenor Gaftillo /?¿.4. Controvtrf- 
d n. 6 . qulbus add. Fabrum in Ration. ad Leg. lurisge»- 
fmmy, §.p adionum^. ff.de Raíl, ibi: Ex hoc apparet mul- 
turn Íntereff,£ an didío aliqua profiratur demonfiratuve , 

•vero refiriahé , (fi limitathe , (fipUcet ínterpratibas »ó- 
firis, magis effe in dubio, ’ut demonfirative , quid diífunt 
deatur , quam refiridhe. Y en proprios términos decfta 
vocación el mifmo feñor Caftillo Itb.f.Coníroverfi. cap’ 9 '^'- 
num.^'j. 

J 87 En rjuanto a lo fegundo , es igualmente ciertó* 

que 


que femejantcs dicciones, no íiempte fon feñridivas, y 
manifeftativas de caufa inmediata, si que también fuelen 
demonftrar la caufa mediata, y remota > ex Leg. Si finita. 
15'. §. Deinde %.de Dam. infe 8 . cumvulgat, Barbof. traB. 
V ar. Diél. jó. num. 3. (y en tal duda, fe debiera dezir lo 
mifmo que de las antecedentes) pero en todo cafo, fe re¬ 
gulan fiempre a la materia de que fe trata, con muchos 
Barbóla loco citat.Jiéi.n.'^.infin. y con otros Gratian.D^ 
cep.Forenf.cap.iió.n.zj. Mart. Medie. diB.decif. i.w.80. 
que fiendo la nueftra de vna fuccefsion perpetua en la li¬ 
nca de Don Pedro , como llevo fundado a num. 15 5. no 
es mucho que fe cftienda fu virtud , rio folo a Ips hijos de 
la inmediata, si también alos déla mediata, y todos fus 
defcendicntes, mayormente quarido algunas vezes fon 
fignificativas eftas dicciones de la materia ,'^de qua aliquid 
fitfieducitur, velfurgit, exLeg.i. ^.Nunc 'videmus 
de Coniungend. cum emane. Uh. ve noca't Bald. in confíl. q, 5 8. 

w.i. ibi: QubddiBio EXexpropriofignificatufignifi~ 
eat materiam de qua aliquidfit, fieu deducitur, velJurgit ex 
lege j^c. Y ello quifo manifeftar nueftro Fundador coa 
la dicción de Don Pedro , que fus fUcccíTorés avian de traer 
fu origen del dicho Don Pedro j Oomb Cabeza de la linea 
primera de la fuccefsion. 

188 Y fe confirma todo lo fufodicho, teniendo pre- 
ente, que nueftro Fundador, aviendo llairiado en falta 
de los varones de Don.Pedro Don Galceran , y Don Ay- 
merique , a os hijos de las hijas j para que no fe pudierari 

entcn cr ama a* todas las del mundo j y que por incier¬ 
ta, c indeterminada, quedaffe fin efefto efta^ócacion cov 
mo notaCafanate en cafo muy fcmcjarite, erf. ^ - 1 ° 
le fhe precifo cohartarla , añadiendo a todos eftos ñom* 
bres, y dicciones, por remate de ellas, ^ Don Ped ro ro 
cabeza de toda aquella dcfcendencla.quc entendía ílaZ'’ 
y en ellos términos es conftante oueF ” r , 

monftracivas, y.„o„fttóivas;RSrr"/tótf‘‘=’ 

mm. 


num.\%.t^contr(merf.iá^,num.\6, Rot.Flofént. poft 
Torre, quamrefere Maní. conf.¿^i.n. 37. Palm. Nep. alle- 
gat.^ 3. mm. 1 6, Angel. Rodulfin. allegat.^o. num. 13Ca¬ 
ro!. Antón, de Lúea ad Gradan, cap.ózp. num.iz. tom. 4. 
Rota Florent. poft Palm. Nep. zóz. num. 34. C 5 * 2^3. a n. 
X 24. cum multís feqq. 

18p Pero dado, y no concedido , que cftos nom¬ 
bres , y dicciones fueíTen reftriétiyas (y no demonftrati- 
yas, como llevo fundado) manifeftarian folo, que los hi¬ 
jos de las hijas, que avian de fucceder en la primer linea, 
y vocación, avian de ferio de D. Pedro, y no de Eí.Galce- 
rán,yD.Aynierique; y efto no embarazarla la comprehen- 
fion de los nietos, y nietas, baxo las palabras hijos , é hijas, 
pues confervarian la mifma virtud reftridtiva, fuecediendo 
los nietos, y nietas que fueflen deícendientes delmiímo 
Don Pedro, como lo es.mi Parte; y fiendo compatible la 
feftriccion con la comprebenfion , no la debe embarazar, 
Mart. Medie, diíl. Dwifi^ii f.Ad tertium. 

ipo Y íi fe replicafle , que eftos nombres, y dicción 
nes, no folo fonreftriéfivas, simanifeftativas también de 
la caufa inmediata, y filiación del primer grado j fe íatisfa- 
ce , no folo.-con quQ.lps nietos fon parte de los abuelos, fii 
mifma carne , y fangre , reprefentan fus perfonas , fuplen 
fus vezes, y aun fe dizc, qué proceden de ellos inmediata¬ 
mente , como dexo fundado en los números jq. (^1^6, 
quibus add, Mart.Medie.i/í?. í/ewyr i. ». 82, Si que?w«/- 
toties demueftran la caufa mediata, y remota > como dexQ 
dicho , y fundado > y cfto procede fin dubiedad , quando, 
como en nueftro cafo , concurren tantas conjeturas, quc: 
convencen íer efta la voluntad, de nueftro Fundador, 
Mart. Medie, diél, Decif.i. n.Spy Qxaúm.Di/cept. ForenJ'. 
cap.xxó.n.íj d2p.;?.i 2.Et ibiCarol.Ant.dé Luc.w.i 3 * 
El OblfpoRoca/¿¿. SeUa. cap. zj.n. 24. Rot. Florent. 
poft Palm. Nep. 26a .Quia obieBum , que habla 
en términos de vocación mas reftriétiva , como íe puede 
ver enelw.i.^ a.y de menos conjeturas, y la záz.n-í'iT* 

cT 13 o •/ow, 3 . con muchos que citam 

.X 




tpi Y aunque en teíminos de fucccfsion temporal, 
e individua, es bien controvertida la queftion, de fi eftas 
dicciones, u otrasfemejantes, aunque fean tan exprefsi- 
vas,como ex fe, ex fmeorpore, fon reftri( 5 tivas, ó de-: 

monftrativas, y embarazan el comprehenderfe los nietos 
baxo la palabra hijos , y no pocos fundados en la Leg. Lu^, 
cim1'itius%<), deH^redth.inf\tüend, que claramente lo 
manifieftaj y la Cum asvus , Cum accutifsimi, y otras feme¬ 
jantes , abrazan la opinión favorable a los nietos , como 
íe puede ver en V\i(2iS..de Suhjiitut. 321. n. 16. cum 
fequent.j Mart. Medie. dtéi.D-scif.i. «,8 i.CS* 82. pero en 
nueftra ocurrencia, bailara folo, para evidenciar la volun¬ 
tad de nueftro Teílador, la conjetura de aver fundado vn 
Mayorazgo, y fideicomiíTo perpetuo, como dexo dicho a 
en cuyos términos es proboficion fin controver- 
fia, que fiempre fe comprehenden los nietos addida num. 
66. quibus add. Mart.Medic. diél. decif.i /\ 3 ^ ^ . 

EtRota Florent. poíl Palm.Nep.con muchas autoridades, 
y decifsiones de la RotaRom. del año i6p6. Decif. z6i, 
mm.S. Por mas que las vocaciones citen, al parecer, ref- 
tringidas con qualefquier dicciones, y aun pronombres 
poíTefsivos, como meum, tuum,fuum, (^c.Zeg. 11. tit. 7. 
lib.q. Recop, Et leg.z. tit.iq. Parm.z. El feñor Molina de 
Hijpan. Primog. Ub. i. cap.6. «.28.©’ ap. El feñor Cailillo 
lih.^. Controuerf. cap. pz. «.44. 45. ibi; Ex quo ergo 

propter fubieSlam materiam maioratus , ^ cius perpetuita- 
tem ita Jlatuitur, £ 5 " omnes defeendentes in inf nitum non fo- 
lumflij } fed, C 5 " nepotes comprehenduntur nec diclio una ye- 
JlTíñíva , £ 5 " altera relatma aliquid in contrarium opera- 
tur, fatis opportuncc lex ipfa ponderar i adducique pote/i at 
que itapraciié ibijlatuit , concludenter deducitur ex hís 

cum Molina (S mjimiu admuu fermam, 

rchqm tic. qmbus addo Mínf. ccmfuk. 40. .10. L. p. 

que fobre d^nder all, la reftriccion, la limita en uueñ.ó 
cafo, y el feñor León m I«H, Rcfpcuf. po/ drrryliy,.».,^. 

U'^a'a i ?' contrarias á la mente ] y vo- 

Jumad delTelladqr. o ellandcmonllratiyamcme maní- 
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fcftando lalinca ^ y cabeza de la fucccfslon, o pierden fu 
naturaleza , y proprio ^ y reftriétivo fignificado ^ como a 
incompatiblej ó impropriandofe^ fe proporcionan a lá naa*' 
leria de que fe trata^ comprehendiendo también la median 
ta^ y remotaj que todo es conforme a las reglas^ que poco 
antes tengo fundadas. 

1^2 De todo lo qual fe evidencia ^ que no fon ref^ 
tricciones las que fe ponderan; y que quando lo fucranj 
no ferian del cafo para embarazar la comprehenCon de 
los nietos j fin omitir ^ que Socino ^ en cuya autoridad fe 
motivan eftas rcftricciones ^ no fe fundo principalmente 
en ellas para excluir los nietos , si que fe valió de exiftir al 
tiempo de la fuccefsion los hijos (en cuyos términos habla 
también Menochio^y la Decif.^oy.part.%. Recent.) como 
nota el feñor León in diB. luris Refponf. pojl dectf. 2^3^ 
num. I o. afirmando que fuera de efte cafo (que no es el 
nueílro) no tiene lugar fu opinión (y que aísi íe declaro) 
aunque fe huviera expreíTado el nombre proprio del pa-i 
dre^ con el pronombre fuus : Que la contraria opinión de 
Socino , y Menochio > defienden Rodulf. Andrcol. Roce, 
y otros^ que dexo citados^ y es mas común, y admitida de 
los Tribunales; Y que en todo cafo, aísi Socino , como 
Menochio, y demás Autores contrarios, no hablan entet-^: 
mino? de Mayorazgo perpetuo, qual es el nueílro , fino 
muy diílintos, y con efpecialldad Ganaverr. pues en mc-i 
dio de trataríe en fu cafo, de la libertad de los bienes, fe 
declaró en contrario , como lo refiere todo la Decif. Flos 
rent. poíl Palm.Ncp. mm, 12,4. vfque ad iqd. 

^\6.y 140. 

OBJECION QUINTA. ^ 

;ip5 T A tercer conjetura de la íéntencia, fe ícdq^ 

Jjj_ i ce a la diferetiva locución de hijas, y nic-* 

tas, que fe encuentra en las Claufulas ij.y 18 . de la Fun¬ 
dación , en las quales proveyó el Teílador de dotes a la® 
K-’-rs, y alas nietas de DonGalceran, y DonAymeriquej 


He donde fe quiete inferit, qu'e de' la mifma manera hu-^ 
viera nombrado a los hijos de nietas en las vocaciones 
principales, íi las huvicra querido comprchender, ibh 
Et'tam Don G Haber tus in eadem difpoftüone , difcreti’ve lo-~ 
quutusfuit de f liahus, SST neptibus diílorum Galcerandi, £5” 
Aymerici, ita , vt fí ad fuccefsionem pervenirent , £5* relin~ 
querent Jiliam,aut neptem, pojfent ex bonisJidekomifsi de- 
ducere centum miile foíidos in favor em JjU<e, aut neptis , non 
txijiente filia, £5” fiduas haber entfilias, aut duasneptes, non 
txifientibus filiabas, pojfent cuilibet concederé quinquagintA- 
mille folidos , £5* aliudfiatuit fi plures fili£, aut neptesexi- 
fierent j vndé fi infiitutor in alijs cafibus voluijfet filiarum 
appellatione neptes contineri, id exprefijfet, cum in pradiilis 
dtfcretivé loquatur. 

, ip4 Para comprobación de efta conjetura , pueden 
alegarle los conícjos de Menochio en el citado a 15. Hon-í 
Hed. en el 60. Fufar. 124. num. 14. Add. ad Molin. lib. i; 
tap.6. num. aj?. f .Secundo falit, y otros que refiere el Cat:^ 
den. de Lúea de Fideicomif. en el difcurf.'j i.. num.j. 

^ATJSFAClON A LA DISCRETIFA 

locución,; ■ 

A Unque la diícretiva locución del Teftadoí 
de fus hijos, y nietos, fea argumento pa^ 
ira no comprehenderlos baxo el nombre de hijos, pero tie- 
He fus limitaciones , y reftricciones , que todas concurren 
jen nueftro cafo. 

lp6 La primera, quando la diferetiva ib encuentraj 

aunque en el mifmo teftamento, pero no en aquella dií- 
póficion de cuíus interpratatione agitar , fino en otra muy 
diñinta, y para-otro fin , como fue el dotar a las hijas, y 
jiretas, Altograd. cowírowr/7i.««w.23.Add. ad Ludovie. 
decif.^01.n.i %. infin. Baldus inobfervat.ad Confil. Ram*. 
iy.n.'y’^.tom.i.^fi tom.'i.Decif'ii.n. 25. CelfiDeaV: 
415?.«. 7. Rot. Rom. l74■>n.^l.part.^. Recent. 
34 y.».i Decif.Flor,57.-poft torr. «,53. 


£t cadem in Cónfulí. Manr.4f. tóm. p. ibi: 'Aút 
vero agimm de difcretiva locutione de neptibus , in difpofitm 
ne ifaBa deJiliabm in alia parte tejíamenti, vbi "Téjlator 
illas dotari mandat, ( 5 * nihil operátur , cum Jit neceífarium 
ad effeQum, vt ex ea arguatur diverja voluntas Tejiatoris^ 
vt Jejlator difcretivé. loquutus fuerit, in eadem parte difpo~ 
Jitionis de cuius inferprsetatione agitur , non áutem in di', 
verfq. 

La fegunda lirnitacion confifte , en no avef tra» 
tado dircretivamfinte.cn aquellas C/4í</a¿íí ij.y i 8. de 
las hijas, y nietas de Don Pedro, fino de las de otras lincas, 
como eran las de Don Galcerán, y Aymerique, vt depren' 
ditur exdiB.decif. 57. poílTorre «a/w. ya.Baldus inobfer-d 
vat. ad Ram. conftlij.n.^i^.DcáC.'Kotít. j\.j?,.n..io.part, 
18. Recent. Et I)ecif.^i. poft de ]^\xc. de Fideicomif.n. x 3. 
Manf. /0W.8. confult. yjj. <28. Palm. Nep. allegat. id8¿ 
fi. 7. ibi: Sed hutufmodi argumentum a difcretiva locutione 
defumptum , ex pluribus de thedio tollitur j primo quia tale 
argumentum non adducitur in fubjiitutione faéía deperfona 
D.Alexandri deRazalibus , eiufque flijs , ^ neptibus, ñe¬ 
que in eorum perfonis , fed in diverfis alijs fubjlitütionibus^ 
Cf gradibus perjonarum y vnde intrat conclufto ,feu limita- 
tío. diíli argumenti, quodjcilicet illud non vindicet fbi locum^ 
vélJaltem fatis debile ft , quando talis difcretiva locutio eji 
in diverja JubJitutione, ac inter diverjas per Joñas. 

ip8 La tercera , porque toda la vez que pof otfaá 
claufulas, ó conjeturas fe puede defeubrir la voluntad de| 
Teftador, es totalmente defpreciablc el argumento de dif-i 
cretiva locución, Mart. Medie. diél.DeciJ.i. n.po. f.Septi-. 
ywo, infin. Manf. diB.ConJult.jjj. num.1%. Decif.Rot. 40; 
mm. 2 . f .Non obJlat,part.^.Recent. Y bailando para ello 
las conjeturas que van fundadas d num. 78. de aver tenido 
nueílro Fundador por finonimos las palabras hijos, nietos^ 
y defeendientes , o aver concebido las vocaciones para 
tiempo remotifsimo. Rota DeciJ. 6 . num.r^r^ .part.^. Recent. 
diB. DecíJ.^j. poft Torre num. 54. DeciJ 2.63. poft Palm» 
Líep, num.iiz. Ce reconoce cftar por demas la multitud de 

con,'. 


conjetufas; qúc; éyidcnclanvla me'nfe de ñueftf6>Doa Gila- 
berto yj tengo referidas en la Segunda Parte a que rae re-: 
fiero. 

ipp De todo lo qual fe manifiefta , no fer aplicable 
a nueftro cafo, el argumento de dilcretiva locución de las 
Claufulas ij.y i8. antes bien de fu contexto fe convence 
mas el concepto de la voluntad del Fundador; pues coníi- 
derando el cafo de aver fuccedido. Don Galceran , y Don 
Aymerique en eñe Vinculo^ y aver muerto fin varones le¬ 
gitimóse y que la fuccefsion avia de bolver a los hijos va¬ 
rones de las hijas inmediatas, ó mediatas de Don Pedroj 
previene, que fi Don Galceran, y Don Aymerique tuvief-, 
fen hijas, y nietas, fe las dote en las cantidades alli expref-, 
fadasj y el no aver dado la mifma providencia en las hi-, 
jas , y nietas de Don Pedro , á quienes por defeendientes 
del primer llamado , tenia mas predilección 
pi. no pudo fer otro el motivoque el confiderar a fus 
hijos en la poífefsion del Mayorazgo * de donde,'fe podran 
dotar, vtintcrmlnisDecian,corólo.«Kjsw.vp. ibi; Quaji. 
nifi cenjuijfet ejfe fuccejfuras t nmtiquahi indotátm TeJiatjon, 
rdiqmjfet. . . , . - 

2.00 Y finalmente, por lá fujcta'matetia de que fe tfá^ 
ta en las Claufulas ly.y 18. era prcciíb nombrar hijas, ,y; 
nietas j para que el Teftadoripudieíte ^nifeftar. fu volun¬ 
tad , de la dote que avian de gozar vnas, y otcasi, y. enlosi 
calos que le les avia de dar ., y también por tratátft de gra-; 
yamen del Mayorazgo j en- cuya c&icon - dificultad fe 
comprchenden las nietas baxo cl nonabre de bijas dd’di¿J:¿ 

mrn. 6%. Pero enlaC/.ííy 5 f/^.' 7 .. quc^porIaifú|eta,tnateria 
de Mayorazgo perpetuo, y demas ponderadas knum. 66. 

eftan comprehendidos los ífieios cñíIáVbz otnitib el 

nombrar nietas, porque nO avia ncecfsidady pués quandci 
la huyo, y a lo hÍ2:o endichas Clmfalas 17,.^ 18 
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OBJÉCIOÑ SÉXTA. 

*101 T^Ara afianzar la cxclufion de los nietosybaxo 
i la palabra , fé pondera la difpoíícion 
Út\ Fuero Rub. de T^ejlament. en donde fe mandaba^, 
que las vltimas voluntades fé entendicífen a la letra ^ y fe 
obfervaíren por Léy ^ fegun el Fuero 44. eodem tit. como 
también los mifmos fueros fe avian de entender en la mif- 
ma forma , fin interpretación , in For. 3. ^ 4. tn Proe¬ 
mio for. y aísi lo expreíTa la fcntencia repetidamente ^ ibi: 
Qmd iuxta forum quinquagejimumfrimuyn, Rub. de T'ejla- 
ment. lujfa in tejiamento adlitteramfunt exequenda y non 
alitér, qudm fori ad Uueram, *vt in. Foro 3. Rub. COMEM- 
ZEN LES COSL^UMS j nec mirandum eflferenifsimum 
JD. Petrum .2. in diílis duobus foris ^ quos condidit foros, ^ 
iejlamentd''y njm eodemque ^erbo y fcHicet ad litteram exequi 
njoluijfe y cumddem Rex vtrumque eoniunxerit in For^ 44. 
Rub. de T'ejlamenth , dumjiatúit wlmtatem tefiantis fra 
obfervandam ±Y deípucs concluye la» fentcncia fus 
tabmos. Qmd vt non extendatur in 

n)iam iurisy melius procederet y quando tejiamentum fuitcon^ 
¿itum ^bi jidtutum extat. 'y quM verba tejldmenti intelligan- 
turadlitttradiyVtinprafentiRegnoejlprpeitatusForus 
Rub.de Tejidmenti^opxt traducido de como fe expreffa cit 
k fcntencia.>xs como fe figue ) ■ Antes las£ofas en aquellost 
{^fcilicH tefiamentis) .contenidasy fian exigidas y y cumplidas^ 
fegun que en aquellos a la letra fira contenidoyy ordenado j y 
fe puede fundar en lasdodrinas de lA.moáiAi^.conf.% i ya 
num.sy. y QxímdX.^^confíl.^/i^. n.o. con rnuakos.quícita* . 

SATjsf^^CIQN, a qVE PQR FUEROS^ 
K/de ^^ynQy. fi debería entender a la letra la di/poficion 

. del fiejiadoryfxcluymda toda interpretación,: :■ 

T ® que eftaba diípuefto por los 

, J —i Reyno ^ lo temamos por dere¬ 

cho común , in Leg. Ilk y aut Ule zy. Et non aliter 7^- 

f 



de Le ibi: LLon dUter kjignijickti'one verborüm rc4 
cedí opportet ^ quam manifejium ejl aliud fenjjjfe TeJlato~ 
rem ; y lo tenemos eftablecido por Leyes Reales en la Ley 
y. tit. 3 3. part. 7. Las palabras delfacedor del tejí amento y 
deben fer entendidas llanamente , afsi como ellas fuenan ; y 
no fe debe el juzgador partir del entendimiento de ellas afue¬ 
ras ende , quando pareciere ciertamente, que la 'voluntad, del 
Tejí ador fue otra, que non como fuenan las palabras , que 
ejldn efcritas, Y con todo, fe admite la interpretación de 
la voluntad del Teftador, que nace de la mente, palabras, 
y claufulas dc fu Teñamcnto, y es el común fentir de los 
Autores Valencianos, y Aragonefes, nofter Bas w Preludio 
fui Theatr. lurifprudenL num.%s^. Menoch. confl. 3 2. y. nu- 
mer.^'¡. Cafánat. confil.s^. num. ya. Portholes ad Molin. 
in verb. Forus, num. 5 Sefse decifo. 54. num. 11. Don Jo- 
íeph de Koi'a..confult. 6^. num. 32. ibi: Idque locum hahet 
etiam vbiftandum efi littera,feu charUy'ut in Regno Ara-^ 
gonia y non enim proptered. excluduntur evidenJes eonie¿lur<e 
qu<e coliguntur ex his , qux difponens exprefsit .y fed omnin\ 
odMttuntur, máxime quando verba omnino.mn vepugnanty 
fed aliquo modo conveniunt , etiam fecundum latam , 0 im- 
phpxiamfgnificatíonem.,. 

^ 203 De manera-,jqiic la interpretación que fe prohi* 

pe por los Fueros, es la extrinfeca, frivola, cabilofa, frau- 
u enta, y extenfiva, pero no la juña, propria, común, de- 
eJaratona, y comprehenfiva dclmifmo cftatuto , Sefse de^ 
j * * Bas in di£l. Preludio, num. 2 3. y 

jendo la comprchenfion de los. nietos, baxo. el nombre de 
hijos , juña, propria , y natural , no es apartarlo de la letra 

el inducirlo, mayormente no aviendo voluntad en contra- 
rio, ni repugnar las palabras del Teftador por los textos in 
Leg. Talem 51. §. i. de H^redib. injlit. ibi; Non enim 
bunc cafumTeJlatorem voluijfe excluderCy pdam efl ; neme 

fe 


Te debe admltlf lá intéfpíctácibn del eftatútb ^ Menócb. de 
'Adipife. remed.é^. num.ii^. ^ 5 * conjil.^.num. 12- Cafanar. 
conjil.óo.num.ij. iS.CS” 15). con inbnitos que cita j lo que 
es común en Fueros, y Eílatutos de todas las Naciones, el 
Cardenal de Lúea de Dot. difiurf. 13. mm. 6. difeurf. 109. 

num, \, Y en lo particular de los de efte Reyno, eftaba dif- 
puefto en el 5. ÍRnb. de Adulter. que delinquiendo el cria¬ 
do en la cafa de fufeñor, fueíTc caftigado en ciertas penas' 
las que fe dudó ii incurriría en el cafo de fervir a alguna 
feñora, de que no hablaba el Fuero j y cftender vna ley 
penal a otro cafo diferente, es contra derecho; Y no obf- 
tantc , atendiendo a que por jufta interpretación, en el 
nombre de padre de familias , efta comprehendida la ma¬ 
dre, y en lo mafculino fe comprehende lo femenino , fe 
declaró con Real fentencia, publicada por Gafpar Mafcaró, 
en 3. de Agofto 1Ó5.1. que refiere el feñor Regente Ma- 
theu de Regim. cap 8. §. 8. mm. 16.6.y lój. que en elle 
Fuero, por jufta interpretación , eftaba comprehendida la 
madre, y fe avía de caftigar el criado con la pena eftable-. 
cida en elj y a efte tenor fe pudieran expender muchos 
otros, que comprueban el mifmo aíTunto. 

ao4 Y es tan cierto lo que va ponderado, que en los 
términos precifos de nueftr'a queftiqn, fin embargo denlos 
Fueros detAie Reyno,los de Aragón, y Leyes de Caftiilaj 
fe ha declarado la comprehenfion de los nietos^ baxo de la 
palabra hijos , en los fideicomiftbs, ó Mayorazgos perpe-í 
luos, y corren con efta mifina inteligencia los Autores de 
eftos Reynos, como es de ver en el fenor León in Refpnf, 
lur.pjl Decif.\2':^.num.2.tom.%, Elfefíor Crclpi obfervat^ 
2.1. €5” Seise decif.6¿^. num. 5 5^, El fenor Molina 

pan. Primog. didl, lib.x. capó. num.. 27. CJ" 28. y clmifmoi' 
í.to decif.16. num.\i, tóm.'^. dize ; Sed contrarium fuitdi-. 
(lum in cafa nojlro ^imb quod faí<e appellatione neptis contR 
fieatur. Y lo mifmo podemos dezir en el nueftro, eftando’ 
( como efta ) declarado efte punto en la Real fentencia det 
ano 1581. fegun tengo referido 8 

2.0 y A mas -, que lo que fe diíponc en el citado Vm' 

' U 




ro^iJe Tejldment. no es pa'faeftc cafo, si para otro efpe- 
cial, de que alli fe trata , tocante a la libertad de los Tefta- 
dores, en la difpoficion de fus bienes j de manera, que a 
fus hijos no deban dexar cofa alguna, y que, por efto no 
puedan contradecir el Teftamento , Codicilo, b vltima 
voluntad, antes las cofas en aquellos contenidas exi¬ 

gidas , y cumplidas , fegun en aquellos fera contenido ,jy orde¬ 
nado i y no encontrándonos en cfte cafo, para el qual pre¬ 
vino el Fuero, que fe huvieífen de cumplir las cofas conte¬ 
nidas en el Teftamento, fegun a la letra fe huviere ordena¬ 
do : no es aplicable efta difpoficion, mayormente no avien- 
do alguna, que excluya la comprehenfion de los uietos, 
baxoía voz de hijos j antes bien por el io8.de las 
Cortes del año de ibib. fe convence claramente , que en 
concepto de los Legisladores, fe comprehendian los nietos 
baxo la voz de hijosj pues aviendofe fuplicado al feñor Fe¬ 
lipe Quarto , concedieífe el goze de la naturalidad a los hi¬ 
jos de todos los naturales de efteReyho, aunque nacieran 
fuera de él, y no fueíTcn Militares, fegun a eftos fe avia ya 
concedido en el cap. 5. del Brazo Militar de las Cortes del 
año i(5o 4. convino fuMageftad en la fuplica ; y para 
no fe conaprchendieíTen los nietos , le pareció précifo el 
añadir la calidad , de que fe éntendieífe fblo en los hilos 
del primer grado : lo que manifiefta, que encera forma 
tuvieran quedado comprehendidos, ó que avria fido fu- 
perflua laq^revencion ylo que jamas fe débedezir , y con 
cfpecialidad en formación de Leyes, y Eftatutos', Bellon 
Confl'7\> num.^-^. Grát. difeept. 913. 

453. num. U.part. y. Recent.: Etcoram Eich.¿fc¿/' a-, 

^ 

. aoó Yvltimamentc, fegun tengo fundad 

mera Parte de efta Alegación, convienen al Duque h orí 
pnedad délas palabras^de 

^0. ,para.fer.comprehendido epJa primer vocación- en 
cuyos términos, y el de aver cftatuto dacftarfol Ka 
fe afl gura mas aquella vocación, Sefsé diaa Decif. 2</ 
10. ( 5 * 11. y no obftame, fe contradize por4 otm 
‘ ' Ff Par. 



Parte , fundandofe en las conjeturas ^ que perfuádirian cf- 
tar llamados folamente en dicha primer vocación los va¬ 
rones de varones; y que por configuicnte , no fe dcbe ef'í 
tur a la carta, y letra del Teftamento ^ y aora mediando 
tantas conjeturas, y evidencias, de eftarcomprchendidos 
nietos, y demas defeendientes, baxo la voz de hijos, e hi¬ 
jas; niega abfolutamente cfta inteligencia, queriendo que 
le cfte á la carta, 6 letra del Teftamento , contra el vulgar 
axioma : Una determinatio refpiciens píura determinabili^ 
pariformiter debet,^ determinare, 

OBJECION SEPTIMA. 

aoy TTTAfta aqui he fatisfecho a los motivos de 

_|_ X fentencia que gano Don Jofeph en el 
año i<íp5. Pero co'nociendo, fin duda, que no fon apli¬ 
cables a nueftra eípecie, como lo dexo fundado, continua 
en acrecentar otros fundamentos, con que apoyar la jufj 
íieia que pretende , y obfcurecer la que afsiftc a mi Parte, 
quando para manifiefto bafta, el no averfe fundado en al¬ 
guno de ellos la referida fentencia; El primero fe reduce, 
a que dado, que las nietas fe huvieífen de comprchender^ 
baxo la palabra avian de fer nietas de ellas mifmas, y 
fus lineas , pcro no de los hijos varones, llamados en otro 
diferente grado, y vocación; y que por configuicnte , nct 
íiendo el Duque hijo de nieta de lasanifinas hijas de Doq 
Pedro,ni de fus lincas , por mas que fiicíTe hijo, u defeen- 
diente de nieta de los hijos varones del mifmo Don Pedroi 
llamadps en otro lugar ,no.podiaoQraprchendcrfe cn efta 
vocación ; lo que parece puede fundarfe con loque dizc 
Nata conf. Ipj,n.ii. f . Ñonergor^propéfin, Ccphal. conf. 
ioj. «.di. Menoch. confih%\.^.mm, áq, (fifi:^<i' Ciriact 
controvi%, mm, y i, "fSené Cephalm¡,Ntntat.' conf.^^. ff» 
ido. y otros que refiere ,.V figue la Dccif.ElQrcnt.4. poft 
yrceol,. 4 »w«,xi, . V , 


58 

SJTISFACJON, 'J QUE BAXO EL NOMBRE 
de hijas ,folo deben comprehenderfe las nietas dt ellas ,y 
no de los varones > llamados en otro grado^ 
y vocación. 

'2.08 Sta objeción queda baftantenicnte deshe^í 

ri cha, teniendo prcfente lo que efta funda-* 
do con el texto en la Ley Lucius ‘Titius %i.de H<ered. infi 
íituend.ácCác el num.iz’&. y con efpecialidad el i3o.hafta 
134. Pero a mayor abundamiento , fe refponde , que no 
fe puede dar cabal razón de diferencia , por qué debait, 
comprehenderfe mejor las vnas, que las otras; íiendo aísi^ 
que todas fon nietas de Don Pedro, y de fu linea princi' 
pal, que prcdeligió , y amo mas nucftro Teftador ? ni fe 
halla alguna repugnancia, para que fe comprehendan ba*!- 
xo elle nombre, aunque las nicta^, de loS hijos varones pri¬ 
meramente inftituidos, no fean de la mifma linea j y con 
ellos motivos defendieron ella opinión contra los Autores 
qu? llevo citados en la objeción enttC los antiguos, Angel, 
Bald. Salicct. Caftrenf.Jafon, Decio,,y; 9 trps Comunmente, 
poftGloíTam in Leg.Siavuz. C. de^$iicceJfqr. <e 4 i¿l. Ec 
Barthoh inLeg, Si iñjlituta de Jnoff eiofo 3.^ de In~ 

officiofo tejí amento , que acotan íüíoip.je Subjlitut. queeji. 
32,4. «.I. Mart. Medie.fX4»í.i-ii^».3í;^* So,cin,Jun, conjil.i., 
lih. ^.pertot. in c.onfil. ic¡^.Uh. %. y entre los 

modernos Palm. Nep. allegaU^c^.inum.^o.'íl.jA 22. Spa-» 
da confd.i6 1. num- :i4.3-I;3» ni,6-if .Non etiam ohJlat^ 
lik'^. Carden, de Lúea de Fideicom. ■dJciarJ'.'j i .per tot. De*- 
cif. Florcnt.poft Palm.Ncp, 2,62.w¿¿»2.35. Et %6i.dnum. 
'137. vfque ad 147. con-otfas. muchas decif^^^ que cL 

|an, Et Uecifiy.po^ Toríc^ quam refea: AÍanf. conf.Ai 

209 De lo que fe infiere , quan artojadq fije lo que? 
dixo Alto,grad.f0í?^.97, ««^.5.(5' d. impugnando la fen- 
fencíai que íobreel aífuntq avia tenido.pn contra, de que 
en los .términos no avia Autor que dixeire lo contrario 
quando fon Wntqs, pomo ll§xo refcridq i y es ,genprica.^ 

men^ 





inente hablando , la mas común opinión, y fe lo advirtió 
la citada Decir. Elorent. 2<Í3. «a/«.i44. 

210 Efto procede con menos dificultad en nueftra cf 
peciej en que nueftroTcftador, á quien tuvo efpecial afec¬ 
to ^ y dilección ^ no fue a las lincas fubalternas de los hijos 
de las hijas de Don Pedro del primer grado, ni ay expíef- 
fion que lo manificftc con certeza, fegun dexo dicho en 
los num.\%\. SI a la general, que quifo cftablecer, de to¬ 
dos los hijos de las hijas de Don Pedro ad tradita per Ro- 
xas de íncompat.part.i.cap.6.n.'^\^.^pr,ecip .351 352. 
llamando, como llamó , no folo a los hijos de las hijas de 
Don Pedro en general > y de grado en grado, si indefini¬ 
damente haft'a el vltimo hijo de qualquier hija de Don Pe¬ 
dro, en cuya claufula indubitadamente eflbi incluidos, fin 
ninguna violencia de lás palabras, tanto los hijos de las hi¬ 
jas inmediatas , como de las mediatas, áí/ diBamm. 55?. y 
aun mejor que los hijos de nietas de las mifmas hijas, por¬ 
que aviendofe contemplado la agnación artificial j no ay 
duda, que la tiene el defccndicntc de nieta de varón, y 
pudiera queftionarfe* en el defeendiente de nieta de la hi¬ 
ja , por mediár dos hembras: Y en aquella linea general fe 
trata de incluir a mi Parte i'como a tan capaz de comprc- 
hender a todos los dtfcendicntes de qualquier hija de Don 
Pedro j en cuyos términos entra de llenó la opinión de 
Alexand. tn co/j^ipSJ/'^.a.y demas que la figuen, fiiv atre¬ 
vería á impugnarla aun los Autores que dexo notados en¬ 
contrario, como fe puede ver en la dicha Dccif.Florent.4.í 
poftUrccolí «íiw. ló.jiy. 

211 Independiente de todo lo referido, procede lo* 

tnifino, por encontrarnos en vn Mayorazgo perpetuo, en 
el todo, y partes principales de fu fuccefsion, y 4^'^ 
cada vna de ellas, no fe trata de incluir vnas lineas fubal-r 
ternas en otras, si de fubrogár las mediatas , y pofteriores,' 
en lugar de las primeras, é inmediatas , que, ó no exiftic-^ 
ron, ó faltaron, en cuya efpecie fiempfe fe comprchcndcii 
los nietos, fegun va dicho num. 166. para que ten-; 

ga lugar laperpetuidad que defeo el Teftador. 


i I a ■ Y quaiiáo todo lo rufodícho cefsara , baftariani^ 
tantas conjeturas > como concurren , y dexan fin duda la 
comprehenfion de los nietos, aunque no fuefl'en de las 
mifinas hijas, fi de los varones , en contrapoficioti délas 
que fe pueden ponderar por la contraria , Rot. Florentw 
aóa.M.34. "f .Ultra efficacifsimam refyonfionem. Et 26^. ex 
num. 137. £ 5 " pr^cipuenum.i'^p. con muchos que citan. 

213 De que fe infiere la ninguna íubfiftencia que tiene 
efta objecion,pues los Autores que la defienden,hablan en 
términos de querer incluir las nietas de los varones , en las 
de otras diferentes de hembras llamadas, fin fer fu voca¬ 
ción general, y apta a comprehender, como en nueftro 
cafo, á vnas, y otras nietas, fin repugnarlo las palabras, y 
voluntad del Teftador, y con efpecialidad la fujeta mate¬ 
ria •, porque no feria de fuccefsion perpetua eii el todo, y 
partes, como la nueftra, 

OBJECION OCTAVA. ^ ; 

>14 /^^Ue la linea de Dona Magdalena de Geni 

telles 33.) de quien defeiende 

mi Parte , eílaria excluida para la fuc- 
Ceísion de efte Mayorazgo, porque eftando radicada eií 
D. Francifeo de Centelles , fu padre , ( cafa 2 %.) y 
feguidamente en Don Pedro, fu hijo primogénito, ( cafa 
3 2.) y hermano de dicha Doña Magdalena, aviendo liti¬ 
gado por fu muerte, no folo aquella, fino también el Du¬ 
que Don Francifeo de Borja, fu hijo, ( cafa 37.) con Don 
Jayme de Centelles, y defpues con Don Cotaldo , fu hijo 
defcendicntes de varón en varón de Don Pedro , prim * 
genito, gano aquel la fuccefsion,excluyendo a Doña , 



'vfhusfceiidpr. ElfeñorMolii 
mm» %%. 


ina con muchos, lih. i. cap. 6. 


S ATISFAG lOM, A QUE EL DUQJJE 
defcknde de linea excluida en la fuccefsion de 
- ■ ejle Mayorazgo. 


* í I y B ^ L niiímo fcñor Molina, en el citado f.Ufc 
i i ítíí/m, limita efta regla en los Mayoraz¬ 
gos de Efpaña propter eorum naturam, £5" perpetuitatem, 
ibi; Cum enimprimogeniorum fuccejsio in primo, vel fecun¬ 
do fuccejfore non finiatur,fedperpetuo durare debeat, confe- 
quens ejl, ut femél exclufus , non debeat cenfri perpetuo ex- 
clufus, fed folum fufpenfus ab ipfa maioratus fuccefsione do¬ 
ñee duraverit perfona, qua ipfum excluft, Jeu eius defeen- 
dentes, ea autem abfque defeenelentibus extiníla, poterit ei, 
quifemél exclufus fuit, eiufdern maioratus fuccefsio deferri. 

lió Debiendofe hazer diferencia de la (imple exclu- 
íion, a la exclufion temporal, vt inprimo cafu perpetuo ex- 
clufks ft, in fecundo vero non, fed admitti debeat ceffante 
exclufone, eon muchos que cita en el mifmo lugar, con¬ 
cluye , diziendo aísi: Quts omnia menú tenenda erunt, vi- 
dimusnamque, frequentijsimegravifsimos viros inhuiuire- 
gula applicatione aquivocé procefsijfe ; y de ella forma íe 
entiende la exclufion de las hembras, en la fuccefsion de 
los Mayorazgos: Dum extant mafeuli agnati , £5” femper 
vocata cenfeantur, dum quoufque, doñee, vH quando non ex- 
tent mafeuli, como ívLná^. Roxas de ineompatibilit. part. 3. 
cap. ^.num. ^6. Y fobre fer tan cierto como vulgar lo 
que va fundado, queda convencido por la mifma^fenten- 
cia, que aviendo faltado los defeendientes varones de Don 
Cotaldo, por muerte del Marques Don Joachin , vltimo 
poíTeedor, ha ceífado el motivo de la exclufion; y por con^" 
figuieme, ocupar el primer lugar para la fuccefsion la linca 
de Doña Magdalena, en que efta mi Parte , ibi: Exclufs 
(tiam ómnibus alijs oppoftoribus in prpfenti procejfu , qui U- 
cet fnt mafeuli defiendentes d pradiélo Petre de Centelksi 
Ji ioprimogénito 'Tejlatoris , quia tamen funt mafeuli ex 

mediante perfona diíla Duciffa deGandia , inpr^di- 
ís onistn vimpradióii fdeicomifsi, fuccedere non poffunt; 

' ■ ■ ‘ , do- 


6 o 

doñee reperiantur in rerüm natura , mafeulí defimdentes eoc 
mafculís prout funtdiBi Donlacohus ^ £ 5 * Don Cotaldus de 
Centelles. 

OBJECION NONA. 

217 ^ I^Ambicn fe opone por Don Jofeph Catala;. 

J[ que mí Parte tendría fu llamamiento ^ y 
vocación en la vltima ^ que hizo nueítro Fundador en la. 
Glaufula 14. de fus parientes mas cercanos ^ en defedto de 
los defeendientes varones de hijos, y defeendientes varo¬ 
nes de Jas hijas ^ esforzándolo en la palabra huelva mi he-- 
renciay que aviendo de bolver ^ avia de fer de precifo 
a aquellas lineas donde avia cftadQ la fucccfsion^y que por 
configuiente, a los hijos de las nietas de Don Pedro ^ Don 
Galceran^ y Don Aymerique^ que por no fer hijos de hijas 
inmediatas^ no avrian podido entrar en la fuccefsion; y pa¬ 
ra que no quedaíTen excluidos de ella^ les avria dado el vh 
timo lugar entre los parientes del Fundador." 

SATIS PACION, A QUE EL DUQUE ESTARIA 
inclmdoenlavltima vocación dé los parientes 
de el Fundador. 

a 18 i ^ Sta Objeción tiene contra si quanto dexó 
i A fundado en eíla Parte ^ y la antecedente 
de eíla x\legacionj tirando todo al fin de eílar comprehen- 
didos los hijos ^ y defeendientes de las nietas de Don Pe¬ 
dro ^ en la vocación de los hijos de las hijas ^ fin que el Tef- 
tador fe aya reftringido a las del primer grado j y todo ha 
de ceífar, para que tenga lugar la Objeción prefente; pero 
fin embargo ^ por la fatisfacion que tiene tan cierta v cla¬ 
ra , en lo particular de lo que fe funda ^ fe aíTeaura^mas la 
jufticia de mi Parte; porque como es cierto , y llevo fun¬ 
dado, que en las vocaciones antecedentes dió providencia 
nueftro Teftador para los defeendientes agnados, y coa_ 

nados de las wes lineas de Don Pedro , Don Calcetan v 

Don Aymenque, no fe pueden entender compreliendidos 

ea 


en la vocación fubfequente del pariente mas cercano^ pues , 
en efte cafo ^folofe incluyen los tranfverfales del Funda- , 
dor ^ Bellon. ConfL ii.n. 54. vltim. AymonGravee. 
ConfíL6^6.num.^\^6. Rot.Rom, Decif.i^.n.i^.EtDe-- 
cif.p6.num.io.part.i/\,. Recent. Et%iJ\..num. i/^.part. p. 
Recent. ' 

2 ip Ni a efto obílaria el aver incluido el Fundador 
en dicha vocación a los hijos de Doña Elvira fu hija^ como 
lo exprefsb en la Claufula 15. en eíla forma : Tprimera¬ 
mente^ en los cafos próximamente dichos ^ yen qualquiera de 
ellos y queremos fean tenidos por mas cercanos d Nos y y ad¬ 
mitidos para entrar en la dicha nuejlra here?icia y aviendo de 
tomar el nombre yy cognomhreyfeñal, y Armas de Centelles 
todo llano y los hijos varones legítimos de la dicha Noble Dona 
Elvira, nuejlra hija, o los hijos de aquellos de grado en gra¬ 
do y hajla el vltimo) y ejloypor derecho de fubjlituciony y otro 
qualquier derechoy o ley) porque de cílo mifmo infiero^ que 
en la antecedente vocación de los parientes mas cercanos 
del Teftador^ folo encendió comprehender fus colaterales^ 
y no ala defccndenciá del Fundador : pues a parte de no 
aver dado el nombre de parientes , en eíla claufula ^ a los 
hijos de Doña Elvira^ si folo^ que fe tuvieífen por mas cer¬ 
canos al Teftador ^ profigue diziendo : T admitidos para 
entrar enla dicha nuejlraherencia) feñal manifiefto/de que 
en concepto del Teftador^ no eftaban incluidos en aquella 
vocación^ pues para quedo eíluvieífen^previno^que fueífeñ 
admitidos para entrar en la dicha herencia; luego antes no 
eftaban comprehendidos ^ porque fi lo eíluvieífcn, baila- 
ria el aver dicho^ que fe tuvieífen por mas cercanos los hi¬ 
jos de Doña Elvira ^ó fe avia de argüir de fiiperflua aque¬ 
lla claufula^ y quedar fin virtud las palabras fean admith. 
dos y contra lo que dexo fundado d num. 55. 

220 Luego íi nueftro Teftador^ en efte vltimo gtado 
de fabftitucion^ ó vocación de los parientes mas cercanos/ 
folo quifo llamar a los colaterales ^ de forma ^ que para 
cliiir en ella a los hijos varones de Doña Elvira y fus def* 
cendientesj le pareció precifo el hazer mención de elloS/ y 



llamarles exprcíramentc ; fe figuc con evidencia, que los 
hijos, y dcfcendientes varones de las hijas mediatas, tam¬ 
bién de fu dcfcendencia, qual es el Duque, no pueden ef- 
tar alli comprehcndidos , ni llamados, ex vulgar! regulai 
Quia quos ibi Tejiator vacare voluit exprxfsit j ergo , qms 
non exp'reefsit ibi vacare noluit. Rot. Román, deci^. 66j.n» 
■^.part.i. Recent. 

aai Y fe haze mas evidente, íi fe atiende, que Don 
Joícph pretende eñaria llamado mi Parte tácitamente en 
la vkima vocación de los parientes j y el Duque en la an¬ 
tecedente de los hijos de las hijas de Don Pedro: en cuya 
difputa, y ambigüedad , es prccifo el recurrir a las reglas; 
y la primera que fe ofrece, es, que aunque fe quifiera de- 
zir , que el Duque no eña expreíTaniente llamado en las 
primeras vocaciones, contra lo quedexo evidenciado haf- 
ta aora en eñe Difeurfo , tampoco efta expreíTamente ex¬ 
cluido , ni en las primeras, ni en la vkima; y en eñe cafo, 
fe le debe dar el llamamiento, y vocación en la primera, y 
no en la. vkima : y es la razón, porque íiendo el Duque 
del mifmo genero de perfonas, llamadas en la fufodichar 
primera vocación, como defeendiente de hembra de Don 
Pedro , y fe de medio entre la expreíTa inclufion, y cxclu- 
íion, qual es la difpoficion déla Ley ad diéia num. 14. con 
la Rot.Rom. Decif. 13 a. rMvn. 8 .parí. 1 6. Recent, faltando 
la expreíTa del Teftador, fe haze lugar a la de la Ley, para 
la inclufion, por la qualidad, y naturaleza del Mayorazgo, 
de que fe trata, comprehcníiva de todos los defeendientes, 
con la prerrogativa de la linea adtradit. num. x.cum feqqe 
di8.num.rl. & 88. quibus addoD.Caftillo lib.-^.Controv. 
cap.166. dnum.16. tom.6. 

2.22 Y porque la inclufion que pretende el Duque eni' 
la primer vocación, y no en la vkima, es mas conforme a 
la vm,verfalidad, y perpetuidad del Mayorazgo ad diñ.nu- 
mer.T^q.z las reglas, de que baxo los nombres de hijos é 
hijas, c&m comprehendidos los nietos, como materia fa- 
voraole addtd. num. 6^. y a la voluntad conjeturaba del 
Teftador , que abrazo la fentencia del año ,i 581. que eftc 


es el proprio lugar en donde llallió a fus dcfcendieñtcs de 
hembras, y con bailante vniverfalidad , para comprelien- 
der tanto las inmediatas, como mediatas , íin poderfe ha¬ 
llar razón alguna , que perfuada la incluíion de vnas ■, y no 
de otras, fiendo todas de fu linea prediledra j y amada ; y 
que los que quifo entrefacar de efta vocación ,1o cxprefsó, 
dándoles otro lugar, pudiendo , fi huviera querido j hazer 
lo mifmo con los hijos délas hijas mediatas de los tres hi¬ 
jos varones del Teftádor. 

223 Y de lo contrario , fe feguirian intolerables ab- 

furdos, y ferian ,que los defeendientes varones de Doña 
Elvira, fiendo los menos predileftos del Teftador , prefi¬ 
rieran a los demás defeendientes varones de los primeros 
llamados, mas amados^ y predilccílosj y lo que mas es, que 
muertos los defeendientes varones de Doña Elvira, podria 
llegar cafo, en que los varones de hembra , tranfverfales, 
fiendo mas próximos al Teftador, prefirieíTen a fusdefeen- 
dientes, contra fu mente , y regular curfo de todos los 
Mayorazgos, haziendofe irregular, no folo en el ingreífo, 
si también en el progreífo. de la fuccefsion , con muchas 
mas inconfequencias , que pondera el Cardenal de Luc. de 
Fideicom.difcurf.i,num.x¿^. i^. Et num.6. f.H/s 
qui, allegat.^^.num.íp. 

224 Ni haze al caíb la palabra buelva mi herencia, 
€ 5 * e. para que mi Parte deba comprehenderfe en efta vo¬ 
cación ; porque fe refponde fácilmente , que efta palabra 
buelva, correfpondc a la latina renjertatur , y efta equivale 
al verbo rejlituat. Adtext. in Leg.Lucius 'Titius §• 
‘Tm heredes 2.ff. Ad ‘Trebel. y lo que manifiefta, es la fi- 
deicomiífaria, que contiene la fubftitucion, de que la lie- 

,y büeíva , £ 5 " e. fegun la Rot. Rom. Decif^ 171. 
num. 17.16. ís" 17, fiendo común eftc verbo revertatur, 
y de la mifma naturaleza, quale ejl verbum fuccedat , Card. 
^^X-nc^dedDot. dijcurf.^i, num.ó.'f.Dubitari. 

Ni puede tener otra inteligencia aquella palabra 

huelva , 3vicndo querido el Teftador , que £e tuvieflen por 
mas cercanos, y admitidos para entrar en la herencia lo^ 

hh 


hijos de Dona Elvira en cuya linca jamas avia eftadó la 
fucccfsion j pues no tenia vocación antecedente ^ ni otraj 
que la que le dio el Teftador en dicha Clai4fula 15. 

^^6 Todo cño fe hazc mas evidentecon ayer teni¬ 
do nueftro Teftador por finonimas las palabras refthuya 
fea líbre , y bueha , fegun es de ver en las Claufulas li. y 
1 i. cn donde dexa difpuefto , que para en el cafo de falír- 
Don Aymeiique delcautiveriojó prifion en que eftaba^fe 
le reftituya libre, y buelva la hcrenciaj fiendo afsi, quc'ja- 
mas avia entrado en Don Aymerique , y efte mifmo con- 
c>.pto hizo la fentencia del ano 1581. refiriendo efta Voca¬ 
ción, ibi dicia bonapervenire ad propintpuiorem de 

fuá parentela, feu agnatione, ewn onere, 

Ni obftariatampoco, fi fe dixeíTe, que de incluir 
al Duque , como defeendiente de hija mediata de Don Pe¬ 
dro, en la vocación de los hijos de las hijas inmediatas, fe 

forma ria vn nuevo grado de fubftitueion, no difpuefto 
el Teftador i y que por configuiente debe entenderfe lla¬ 
mado en la vltima délos parientes, como amas capaz tíe- 
comprehenderle, porque efto tuviera algún color, quan- 
do la vocaciónfueíTe expteffa, y literal, refpeao de las b- 
mediatas , lo que no es afsi, como dexo fundado anurne 
117. Pero fiendo en nueftro cafo tan gene rica, é indefinb 
da, como llamar a ¡os liijos de las hijas, de grado- en «rado 
bafta el vitimo de qualquier hija, íegun dexo dfelio a num.- 
5a,. mas bieníe fatisface a la verofimil Vóltrntad-, y fin de— 
feado de nueftro Teftador , incluyeiado al Duque en efta^ 
' vocación de las hijas de Don Pedro , de quien defeiende ^ 
que en la de los parientes del Teftador , como muy al ¡n' 
tentolodixo con Spad^co^^/, 14. x ' 

Decifiada. Florent. poft Palm.Nep. f n 

njltra , ib¡ : Quia 'ultra, quodpotius hoc modo , ^ haeSZ 
pratatione rettenta,fatis Jit mentí 'verofmili Teftatoris f<5* 
fm ah eo exoptato nec dtoitur D. Appohniam 'Oenire'fub 

fib appellatíone fiharem Lehj , fub qua denomnatiolZi 
Ims vemunt neptes, ^ alij defeendentes, quam, ^ 

Ni. 


aaS Ni tampoco lo embarazaría, el que dcfpues de 
los Uijos de las hijas , fe ayan llamado fus deíceiidientes 
varones , para que baxo de cfta linea, fe comprehendief- 
fen las nietas; porque a mas de fer efta general, como de- 
xo fundado a num z i o. eílamos en el ingreíToj y no en el 
progreflb de efta vocación , que no le impide , fegun la 
jniíina Rot.Florent. d\ñ.Decif.x6'i. num.^6. f,Et Ucét. 

OBJECION dezima. 

iap T~'Ambien fe objeta por Don Jofeph Catala, 

H que el Duque no podría tener la fucceC- 
fion de efte Mayorazgo , por cftár prevenido por fu Fun¬ 
dador, que el fucceflbr en cl,huvlefte de tomar el nombre, 
y Armas de Centelles, fin mixtura alguna, fegun el conte¬ 
nido de la Claufula 13. Y en la agregación que hizo, del 
Eftado de Quirra, Don Joachin Carróz y Centelles, en las 
Claufulas que eftan a la foja 13. del Memorial Ajuftado, 
fe previene , y ordena en la tercera, que baxo de priva- 
cipn de fu herencia , qualquiera que fucceda en aquella, 
aya de tomar el apellido de Carróz y Centelles, y hazer 
fus Armas, fin mixtura de otro apellido, ni de otras Armas; 
lo que fe aya de obfervar perpetuamente , y feria efto in¬ 
compatible con el Mayorazgo de Gandía, que poífee el 
Duque, fundado en el año 1538. por el Duque Don Juan 
de Borja, en que difpufo, que el fucceíTor tome el nom¬ 
bre , y Armas del Vinculador, fegun la nota de dicha Ef- 
crítura que fe halla a la foja 27Ó.del Memorial, mm. 272. 
y puede fundarfe en lo que eferivió Roxas ¿e 
Jart.i. cap.i. d mm. 3 8. con el feñor Caftillo, Molina, y 
ptros que cita. 


SATÍSi 



S ATM ACION A LA INCOMPATIBILIDAD^ 
ds ejl( Mayorazgo, y el de Gandía ,por la obligación 
de llevar el nombre ^ y Armas, fn 
mixtura alguna, 

‘2.30 '' |~'Iciie fácil fatisfacionj lo vno, poique el 

X Fundador de Gandía jfolamente pufo ct 
ta obligación de llevar fu nombre, y Armas a los varones 
defcendientes de hembras, fegun rcfulta del mifmo Tef- 
lamento j y no fiendo mi Parte defcendiente de hembra, 
y fiendo (como es) cargo, y gravamen el de tomar nom¬ 
bre , y Armas, no debe cílenderfe al fucceíTor agnado ya 
quien no le impufo tal gravamen, como a nueñro intento 
lo dixo el feñor Molina de Primog. lib.^. cap. 14. num. 30. 
f. Item is qui. Y aunque pudiera .dezirfe, que tácitamente 
fe entendería pucílo el mifmo gravamen a los varones a<T- 
nados , porque para ello baftaba averfe fundado Mayo¬ 
razgo por el dicho Duque Don Juan; Refpondo , que en 
eñe cafo, no es incompatible el fucceder en ambos Mayo¬ 
razgos , aunque en el vno fe aya gravado al fucceíTor en 
llevar folas, y fin mixtura, fu nombre, y Armas, Aguila ad 
’B.oxispart.i.cap.i. num, 32. ibi: Et ideo Maioratus fím- 
plicitér injlitutus , etiam Ji tacitam habeat conditionem por- 
tandi arma, non erit incompaúbilis cum alio conditionempor- 
tandi arma fola habente. 

231 Ademas, que cftas dlfpoficiones de los Fundado¬ 
res de Mayorazgos, fe deben recibir fegun la coftumbre 
del País j y en nueftra Efpaiia la ay eftablecida, de vfar loa 
Poífeedores de muchos Mayorazgos, de vnas, y otras Ar¬ 
mas, ó mfignias, nombre,y apcUido , fin que por cito fe 
obfcurezca la memoria de la familia i aunque mas bien fe 
confervalTe, vfando de vn apellido y Arpas foías, como 
todo lo d.ro el fenor Molina en el lugar citado, , r. 

O 3a. y aunquando ella prohibida erpreflimente la 
mixtura de otro apelWo, yArmas.fe dexa al prudente a ! 
bittio del Juez, atendidas las clrcunftancias, y calidades 
que concurren pata el mayor luflre déla fanúlia, re.enie “ 

do 


do ambos Mayoíazgos , comó fuGederia en nueftro cafo, 
el Carden, de Lúea de Fidetcom. difeurf. 13. nmn. 18. y .en 
el Mayorazgo de Nuiles no folo tenemos el. exemplar de 
averíe admitido el apellido de Carróz , por la agregación 
fufodicha, fino que defde los primeros fuccelTores, que 
ío fueron Don Gilaberto de Centelles, (cafa •) biio, de 
Don Pedro , primer llamado , tomo aquel el nombre de 
Ramón de Ruifech , fegun fe nota en el Arbol.j y lo mifi- 
Hio.pra< 3 :icaron los demás fucceíTores, como fe manifiefta 
de las Eferituras feñaladas en el Memorial Ajuftado, á los 
num. 5(5. 58.5p. y 6 ^. y fiendo defde fu principio la ob*- 
fervancia tan antigua, en contrario de lo prevenido en la 
Fundación, debe aquella prevalecer ad late tradita por el 
feñor Caftillo ¿¿.5. Controverfcap.p^.^.S.per tot. S 
f/pae «zíffj. 5 1 . 5 a .CSf 5 3. 

232 Y en el cafo fiempfe negado, de que ambos Ma-': 
yorazgos de Gandía, y. Nuiles, fueíTen incompatibles en 
vn mifmo fugeto , todaviá feria prematura efta excepción, 
y.defpreciable totalmente en elle juizio, por fer (como es) 
cierto, que la incompatibilidad que fe alega, no incapaci¬ 
ta de Gonfegulr el fegundo Mayorazgo, el Carden, de Lú¬ 
ea de Fidetcom. difeurf.X't.num.j. Et difeurf 13. num. 35. 
y quando lo configuielTc mi Parte , como lo eípera, ten¬ 
dría, en efte cafo , elección (fiendo incompatibles ambos 
Mayorazgos, que fe niega) como lo funda largamente 
Roxas de Incom^atib.part.j.cap.¿\.. d num.'^p.co^ el feñor 
Larrea tom.%. decif 52. refiriendo en el num. la decía-? 
ración de fu Senado de Granada. 

OBJECION U'NDEZIMA. 

2-33 laadverfa excepción de cofa juzga-? 

V_>/ da, que refultaria de la fentencia., que 
obtuvo en el juizio de mifsion en poífefsion en el año 
lApj. confirmada enel de 1708. en la qual fe declaró, 
mandando poner en poífefsion del Eftado de Nuiles á D. 
Otger Catala , como inmediato fucceífor. 

sA- 
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SATISFACION A LA EXCffPCIOH^ 
de cofa juzgada. 

'2' 3 4 O ^ fatisface, en que la fentenck queganó D. 

^ Otger, fue en el juizio de póíTefsion, el 
c^ú nihil commune habet, con el de propriedad, 
raliter 5. ^. Llihil commtíne, ff.de Adquirendapoffef. El fei. 
ñor Crefp. conel feñor Molin. y otros, i.ohfervat, 
23. ^M.£^.i 7 .rá» 2 .i( 58 ,, Yaunque en eftosjuizios poíTeA 
forios, fe trata fy güila de los méritos del de propriedadj 
pero es furaariamente , y no tan de lleno como en eftc jui- 
zlo , fegun dixo el Carden, de Luc. de Fideicomif. diffdjp^i 
nMm.%. Pl ícñovMoXin.deJlifpaniFrmog.jíh. 3. cap. 
num. Ia. vfque adi^. VzzdeT(mt.cap.E.an. 3. El feñor 
Salgad. iH LaheT. paTt.%. cap.%%. w.. 73 * por cuyo motivo^ 
y el de no tratarfe principalmenfc de la propriedad , fino 
incidentér , convienen los Autores citados, ño hazer coíá 
juzgada la fcntencla pronunciada en aquel juizio. Paz 
íZ/íf?. cáp.ó. 4 w.i I. y el feñor Molina i 

a3 5 De manera, que aunque non fumar il.^fedplenad 
riéproceffum fuerit in illo iuditio, ficmpre tiene lugar el pe¬ 
titorio, no aviendofe tratado, ni declarado principalmente, 
fobre la propriedad j fin embargo , que. en la fcntencia fe 
dieíTe la poíreísion,í4»2^/í4w immediatusfuc- 
cefforfzh manera, que enlacaufade alimentos, en donde 
fe ha tratado fobre la filiación , y fe le condena al padre en 
averíos de fubmlniílrar a la perfona que los pide , como a 
hijofuyo , tiene lugar todavía el juizio petitorio , fin que 
por lafentencia fe embaraze efte juizio j ,el feñor Caftillo, 
lib.^. Controverf cap.'ío¿¡..n.¿^^. f. Deinde. Et f. Fr^té-' 
rea , Ibi: Pr^eterea procederé idipfum quoque etiamf f 
fmper diñumejl) his ¡ qui fuper alimentis litigavit , eo 
prmcipaliter , adque fnalitér adduBus fuerit, vt in iudítio 
Gf caufa almentorumobtineret , qubd efe filium ,. aut fra>. 
irem eontenderet , atque ita eius qualitatis fliatimis fcilkit 
pretexta Utigawrit, non adhuc f filiationis caufa principa- 
ln,r mn d,dux,r¡t , „„ 

ritt 


rhi quamvis eumali debere dtxerlf, quamv¡s etlam enuntia- 
tinje dixerit, eidem tamquam Jilio alimenta decerni j nifi 
^rincipaliter id deducatur , £5 *filiationis caufa terminetur 
froceditrefQlíÁÜofitperiory^c. ' 

23^ Con lo qual quedan fátisfechas las doélrinas de 
la objeción^ por deberfc entender en los términos de aver- 
fe tratado ;, y conocido principaliter j como refiere el fe- 
ñor Molina en el lugar citado yVzzde T’enut. diñ. 

;/•! I. fobre que fiemprefe debe defeftimar femé- 

jante excepción. El fenor Gaflillo con diferentes, que aco¬ 
ta en el lugar citado, Y en nueftro caíb cftamos fue¬ 
ra de duda , por averfe refervado a mi Parte en la mifina 
fentencia fu derecho para eíle juizio , el feííor Crefpi diB\ 
jpart. obfervat.z2. qu^eji^o. n* 2 i 8 . Etdiñ. ohfervat.Z'^. 
qüdejl.ij.n.i El feñor Molina diBdib. 3. cap. 13. num* 
22. ibi: Sed hccc altercatio in cafu de quo agimus fuperjiua 
eji , cum in hocpojfejforio ,fola pojfefsionis caufa defniatur, 
femper , que caufa proprietatis ad Regios Conventus remitti 
foleat , nec concejfa ft Regijs Confliarijs fmpliciter iurif 
'diBio , ^t de huiufmodi pojfejforio cognofeere ^aleant j fed li- 
mittate , vt de fola pojfefsione cognofeant y caufamque pro¬ 
prietatis ad Regios Conventus , vhi f miles caufe troBari 
foknt , remitíante 

OBJECION DUODEZIMA, 

1 

'237 ^ I^Rcs cxcmplarcs propone la adverfa, poí 

obftantes á la demanda de mi Parte j de 
los quales refultaria, que en términos como los nueftros, fe 
avia declarado por la paíTada Real Audiencia,con votos del 
entonces Supremo Confejo de Aragón, a favor de la pre- 
tenfion contraria •, la qué cftaria apoyada por Autores tan 
célebres como el fenor Caftillo lib.^. Controverfcap.pi-JI 
p2, ^prjecipuedn.i^. vfquead 34. El fenor Larrea 

Surd. Gonfl.^o^. Menoch. Confl. 215, Rot, Fio- 
ícnt.poft Urceol. T)ecif\. El Regente Seise Decifój^* ^ 5 * 




66. XjíXz'OAi. Conftl. jS. El Carden, de Luc. deFidei^ 
com. dife. 72. Manf. Confult, tom.á^. El fenór León 
Decif. 60. tom.i. Rot.Rom.378. fart. 13. (5’48^. 
fart.iZf. Recent. Decif.^oj. 0 " óóy.part.p. 0 tj^.part. 
6.Recent. Las 118. 0 lóí.part. ij.Recent. Las 233. 0 ^ 
^oó.part.i^^. Recent. 

SATISFACION A LOS EXEMFLARES; 
y autoridades, que deduce en fu favor DonJofephj corrobo¬ 
rada con otras muchas decifsiones de diferentes Senados , y 
Autores grav fsimos , que aun en términos mas 
fuertes defienden la pretenfion de 
mi Parte. 


'238 


E l primer exemplaí, que efta en el Memo-:, 
rial Ajuftado, fol. 247. al num.'i6^. no es 
del caío por dos razones c La primera porque en el ex» 
preíTamentc llamo elTcftador a los defcendicntes varones 
por linea mafculina, y en el nueftro folopufo en condi¬ 
ción a los hijos varones; y aunque fe haga extenfion a los 
hijos, y defcendicntes varones ,como fe hizo enlafenten- 
cia del año 1581. en el Memoríal,yo/. x^. nutrí. 38. no fe 
excluye en ella al Duque, que fe halla dcícendiente varón, 
fino en el cafo de aver agnado verdadero ( que no le av ) 
fegun latamente fe ha ponderado en la Primera Parte de 
efta Alegación. ; .• 

23P La otra razón, y mas principal, es, porque nQ- 
diíputaba laíucceísion.varon^ ^ q^al j^o fue 

contemplada por el Teftador , fino los hijos, de ella , por 
llamarlos luego inmediatamente; y por cfto, y demas 
motivos allí exprcíTados, fe entendió, que el Teftador avia 
querido laagnacionrigurofa, y en fu defeóto la artifi- 
cial, con la qual fe encontraba el varón que obtuvo, y no 

U poda Mír la hembra , que Ic difputaba la fucccfiloi,; 

tmpTar ' 

U» El fcgimdQ tampoco, por tcnct.voacioit cfpce 

KK 


dal la hija tnayof dcl primcí llamado, no avicndo varón 
defccndiente de efte, la qual competía la fuccefsion con 
ía hija dGlíVlümo poírccdor, que es el miíñio caíb delfc- 
nor Caftilío 4 como luego dire.) 

2,41 El tcrcei? excmplar fupone , que cftaban llama¬ 
dos los defeendientes varones de Don Luis Vich , por linea 
maículina, y en fu defeóf o los defeendientes varones de la 
hija mayor dcl mlfmo Don Luis j y en nueftfo cafo, no ay 
llamamiento cxprcírode defeendientes varones, por linca 
maículina-y que excluya abfolutamente los defeendientes 
varones de las hembras , como- fengO' dicho dcl ptkncr 
cxcmplar. 

242 Lo otro , porque en él fé fupone, que en defec¬ 
to de los varones, cftaban llamados los deícendicntes va¬ 
rones por linca mafculina de la hija mayor de dicho Don 
Luis , cuya qualidad de fer por linca mafculina , tenia el 
Gonde de Gcílcnt y y no los demb pretendientes , pues 
áunque lo eran de nietas, mediaban otras hembras j y ía 
Otro, porque todos entraban a la fuccefsion por vnamif* 
tna vocación , qual era fer defeendientes de la hija mayor* 
dcl-mifino Don Luis, y pudicndoíc verificar efta vocacio» 
mas proprlamente en el Conde de CcH'eníy cncontrandoíií 
todos en la linea general de Don-Luis, no es mucho, qucf 
Obtuvieífe el Conde, y no le cxcluycflen los otros defeen-* 
dientes de hembras, que fe querian valer de fu vocaciony 
para pretender la fuccefsion j pero mi Parte no fe vale dé¬ 
la de Don Jofeph, si que antes bien efte la tiene pofterior- 
mentc, y defpues de evacuada la linca dcD. Pedro, don¬ 
de cfta mi Parte. 

243 De lo que va dicho > fe reconoce, que pof los- 

Hiifmos cxcmplares prefentados por Don Jofeph, fe maní- 
fiefta fer muy diftintas cfpccics las de aquellos- pleytos, 
donde recayeron las fentencias, en nada aplicables a fiiin-’ 
Bento j y es lo que dizc el feñor Solorzano de Iw* IttdMf" 
Ubi 2'. c^p. I de lo que dezia el feñor Prefiden^^' 

Padilla,que no avia vifto ningún pleyto , que tuviclfe 
«ara cama cltotro y. pues la» drcunílaíicias de cada yB®-* 
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varían totalmente el cafo, y por corífiguicntc íñ Decifsiem; 
fuera de que exempBs non ejl iudkandum- ex texi. in Leg. 
Nemo Index de Sentent. 0* Ínter he. omn. Indio» y con 
muchosManf. co;^/r.88 .4 «a/w.iy.íowj.i. en donde refi¬ 
riendo a Mcnochiojrw elConfejo ^p. dizc aísi: Mee repn<r~ 
nat, qnbd exempUs fummi Indicts wlnti Senatns indkandnm 
Jit y nam facile refpondetnr jproeedere qnoad inferiores , non 
quoad enndem Senatnm, vel alterum einfdem mthoritatisy 
mn ergó Senatns ligatnr illoexemplo, qnin. noaleat contra* 
rmm,fi ita ei vifnm fnerit, indicare, 

244 Aunque en el difeurfo de efta Alegación, fe ha 
dado en fu cafo la fatisfacion correfpondiente a los Auto^ 
res citados en la objeción, fe recopilan en breve , añadien¬ 
do algunos motivos para íu mas clara inteligencia. 

245 El fenor Caftillo diíl. lib, 5. Controverf. cap. pT, 
habla en los términos de cftk llamada la hija mayor del 
Teftador , en defeéto de los defeendientes varones del pri¬ 
mer inftituido, y que efta mifma hija mayor , era la que 
pretendía la fucccfsion , y fe ladifputaba hija , ó hermana 
del vltimopoífecdor, valiendofe paradlo de la propria 
vocación de la hija mayor j y fuponiendo , que efta feria 
conocida por el Teftador, y por configuicntc, que la ten* 
dría predilección , afirmando en d^^w.58. que por ceífar 
efte motivo en los defeendientes de la dicha hija mayor^np 
procede la mifma difpoficion jy-aviendo llamado a la hija 
rnayor del Teftador, es vifto, que quifo fe mitafl'e fu pro* 
ximidad, y no la del heredero grávadoi y en iiucftro cafo, 
ni mi Parte íe vale de la vocación de Don Joíeph , fino de 
h. fuya propria, contenida en la Clanfula j. de la Funda¬ 
ción} ni concurre la mifma hija mayor, fino defeendientes 
de ella} ni el Teftador la conocía, ni fe puede atender a fu 
proximidad, fino a la del gravado, de quien la tiene el Du¬ 
que mi Parte adlatediBa num,\6r.ha¡ia 170 

Há. B ftSot Lama ,„/» Dm/ 54. noVolonocs 

«ncrano, s, que de los mifmos motivos, y razones ¡uiidU 
cas, en que fe funda, aplicables a nuellra efpecie , fe con, 
vence con evidencia, que en los términos que nis halla- 

mos. 


ínos fe huvlera declarado a favor de mi Parte ; para !o 
qualj fupongo , que el cafo del feñor Larrea , es , aver lla¬ 
mado el Teftador en primero lugar a fus hijos, y defceii- 
dientes varones , contemplando la agnación rigurofa j y 
que en falta;de eftos , quilo íuccedieflgn la hija mayor del 
Teftador , y fus hijos varones; y muriendo fin ellos, quifo 
retrocedieflc la fuccefsion a las hijas del primer llamado, y 
fus defcendientes varones j y'no aviendolos, a las hijas de 
ellas, que por aver faltado la agnación rigurofa, fuccedio 
en el Mayorazgo la hija mayor del Teftador, la qual no 
huvo hijo varón, si Tolo vna hija, y de efta vn nieto, quien 
pretendía aver fuccedido, y fe lo difputaba vn hijo de hija 
del primer llamado. 

'2-47 El motivo principal que fe tomópara declarar 
la fuccefsion a favor de Pedro, que era el nieto del primer 
llamado, por medio de fu hija, fue el confiderar, que el 
Teftador en las primeras vocaciones, avia contemplado la 
agnación rigurofa, y en la fegunda de la hija mayor del 
Teftador, y fus defcendientes varones, la agnación artifi¬ 
cial ; de manera , que fiendo Pedro defeendiente del pri¬ 
mer llamado, por medio de vna hembra fola j y Juan deí- 
cendiente del Teftador, por medio de dos hembras; debe¬ 
ría aquel preferirle , encontrandofe en la linea del primo¬ 
génito , y fubftituido, para en el cafo de no tener hijos va¬ 
rones la hija del Teftador, fegun mas largamente es de ver 
en dicha Decif. hajia el num. 11. 

2.48 Luego fi nueftro Fundador contempló la agna¬ 
ción rigurofa en las primeras vocaciones de fus hijos varo¬ 
nes, y en fu defedo quifo la artificial, como fe afsienta por 
la contraria j es vifto, que eftando mi Parte en la linea del 
primogénito, y primer llamado, mediando folo vna heju- 
bra, deberá afsimifmo fer preferido (en concepto del feiiot 
Larrea) a Don Jofcph Catala, el qual fe halla en la linea 
pofteriormente llamada, fin masqualidad , que mi Parte, 
pues también deíciende del Fundador , por medio de VU* 
d't^.num.-jx. in fin. 

2 . 4 P Profigue la Dcciísion defdc el num. 13. refirifudó 

otros 



otros motivos, y fatisfadenclo a los deducidos por parte 
de Juan j y en el citado num. 13. fupone , que no fe puede 
comprehender el nieto ^ baxo el nombre de hijo , porque 
cfto procede aá fuhjlinendam Maioratus fuccefsionem, pe¬ 
ro no para excluir a la hija del primogénito hijo del Infti- 
tuidor: efto fuera aplicable, fi Don Jofeph cftuviera en la 
linea del primogénito, y mi Parte en otra pofterior 3 pero 
fiendo al trocado , parece , que lo debe fer igualmente la 
Decifsion ■, y por lo que toca a la perpetuidad ^ me refiero 
a lo que tengo dicho d mm. 151. ^priccipm a núm. 1^4; 
'üfque 166. ^ 

250 En el mm. 14. excluye la comprehenfion del 
nieto , baxo el nombre de hijo , porque el Teftador con¬ 
templó la mafculinidad en la defcendencia de la hija ma¬ 
yor , pues de cfta mediaba otra hembra : en nueftro cafo, 
ño es afsi, pues no media otra hembra j fino vna fola , que 
es Dona Magdalena. 

■ 251 La reflexión que hazc en el mm. i f. también es 
aplicable a nueftro intentoporque no fe encuentra nin¬ 
guna razón para excluir al defeendiente varón de quinta 
nieta del primer llamado , por defeendiente varón tam¬ 
bién de nieta del llamado en vltimo lugar, y para en el ca¬ 
fo de faltar la linea del primero, donde cfta mi Parte. 

252 Lo contenido en el mmer. 16. no es aplicable, 
porque en nueftro cafo igualmente, ni las hijas, ni las nie¬ 
tas tienen vocación ; antes bien, por lo mifmo que expreP 
la en eftc numer. de tener aquel Pedro a fufivorla predi¬ 
lección de la linea , por fer de la que primero llamó el Tef¬ 
tador, encontrandofe mi Parte con la propria predilección 
deberia afsimifmo obtener. 

253 Defde A num. 17. hafta el 20. funda el feñot 
Larrea, aver hecho vocación efpecial el Teftador , de hijas 
de henabras , y defeendientes varones de ellas; ele lo que 
infiere, que en las antecedentes vocaciones, foío entendió 
hablar de los defeendientes varones de la hija del Tefta¬ 
dor , y no de la nieta, q^;^era Juan j y en efte cafo, no 

nos 


íios hallamos, póí no tcncí en él nueftro difcretivo Ilama^ 
miento las nietas^ ni defcendientes de ellas j del que nueíi 
tro Fundador dio generalmente a Iqs hijos de las hijas ^ fe- 
gun dexo dicho a num. 1^3. 

2 54 Deíde el num. %o. hafta el vlrimo ^ fatisfaciendo 
a los fundamentos de la otra Parte j aísienta^ que fi bien la 
Jinea debe continuarfe^ cs^quando el Teftador no difpufo 
jo contrario queriendo que fueífe preferida la linea quali-- 
íicada, contemplando en ella la artiíiciofa agnación ^ ja 
que no tenia Juan j y en nueftro cafo ^ no. ay tal cxprcíTa 
voluntad, como dexo fundado i I < 5 . 

La ratisfación que refiere en el 13. fe funda 
en lamifma expreífa voluntad del Teñador, para que nq 
fe atienda ala proximidad del vltimq poífeedor , refpcdro 
de aver querido el Fundador^ que de la linca de la hija ma¬ 
yor, bolvieífe lafuccefsion a la del primogénito, yen 
nueftra eípecic es aí trocado j pues fegun tengo dicho a 
num. 168. por- la expreífada voluntad de nueftro Vincula- 
dor, fe debe atender a la proximidad del gravado , y nq 
del gravante. 

1^6 En el num. 24.. dizc, que al fundamento de k 
comprchenfion de los nietos, baxo el nombre de hijos , eri 
los Mayorazgos , fe pudiera rcfponder a mas de lo referi¬ 
do en el num. 18. que no fe trata aqui de la perpetuidad 
del Mayorazgo ^ fino de prclacion entre los defcendientes, 
y lineas, y que entonces el hijo proprie accipitur , nec aá 
nepotem extenditur, citando aSurdo en elConjfejo4.o^.Mc~ - 
noch. en f/21 Caíiínat. conjíl.^8. num.iá.j otros; pero: 
el mifmo fenor Larrea manifeftó baftantementc la poca, q 
ninguna feguridad de cfta fatisfacion, con lo que dizc, ^ue 
Je podía rcfponder ; pues en la verdad, eftos Autores, y los 
demas que cita, no hablan en términos de Mayorazgos 
perpetuos, si de aquella queftion tan reñida, y vencida ya, 
como dixo, ««W.173. ¿epatruo, ^ nepote, que entonces, 
aviendo hijo , y nieto ,finticron aquellos Autores , que fe 
deberla tomar prqpriamcnte la, palabra hijo , y no k 

' pre- 
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pfehéndia el nieto /o quandoe-s en peijuizio de'Ioamifmo?" 
hijos, que exiften del primer grado; pero no aviendo tales, 
hijos, ó no fiendo en fu perjutzio , ó en el cafo de fer Ma¬ 
yorazgo perpetuo, fe comprehenden indubitadamente lo^ 
nietos, fegun el mifnno Cafánate en el lugar citado , dcfdc 
el mm. i 6. hafta el a i. y las demás fatisfacioncs que agre< 
ga el fehor Larrea en dicho numer. la tiene ya con lo que 
dexo dicho, (^priecipue a - 

^257 Lo que fe refiere en el mm. 2y. en nada obfta a 
mlParte, pordefeender, como defciende,dc varón en va-^ 
ron de Doña Magdalena, quinta nieta de Don Pedro, fixi 
mediar otra hembra, como dexo expreíTado. 

258 La ílvtisfaccion que fe da en el mim. 26. fe redu-i 
ce, á que llamada vna perfona á la fucccfsion, fe entiende^ 
que el Teftador prcdilegib á todos fus dereendientes • pero 
que eftocc(ra,quando abiertamente quifo otra cofa i y eñ 
nueftro cafo , no folo falta cfta cxprcíTa voluntad , si quq 
evidentemente amó mas nueftro Fundador á los defeen- 
dientes de fus nietas, que á los de fu propria hija, y con 
pecialidad alas de Don Pedro, por aver llamado eq prie 
qiero lugar á los hijos de eftas, i 

2,55? Ep el 27. íatisfqce á la dccifsion del texti 
m Leg. Cum, avm io2. de CoriMt, ef 4 wo/?/.fuponlendo, 
que no cabe la incluíion del defeendiente, por difpoficiotji 
de la dicha Ley , qúarido ha de entrar en lugar de perfona 
no llamada , si antes bien excluida por el Teftador , quÍ4 
tune effet argummtum de priva(¿o„.e ud habitum, y como la 
madre de Juan nullatenus effet >vocata , fedpotius CKcluíd^ 
nulUpoteJi arca eam affeaio prpfumi, nec arca ekis defeeur- 
dentes-, pero en nueftro cafo , aunque las nietas del Teftar 
dor no eftánllamadas, tampoco eftán excluidas - y avien^ 
do llamado á los hijos de eftas, no puede aver duda, en qu¡ 

el TeZoí'v " ndidos, por averio afsi quer^^ 

,el Teftador, y que no puede tener lugar el argumento de 
que exclufi^Uo etiam^ eje eMmdu%. nep.íeí "' ' 
2Ó0 El vltimo fundamento, que fatisfacq cl fci% 

' * ' Lar- 


taííca en el mm. 2,8. que es también el vltimo de la decif- 
íion , en nada toca a nucflra eípecie , antes bien declara el 
motivo de aver llamado clTeftador alos hijos de fu hija de 
varón en varonj cuyU qualidad no tenia Juan^ por mediar 
otra hembra, y eftaba fubñituido Pedro, hijo varón de la 
hija del primogénito. 

- í6i Y finalmente, el motivo de no comprehenderíc 
los nietos, baxó el nombre dé^hijos , en el cafo de la decif- 
íión , fue también (como refiere el fenor Larrea, mm. 14.) 
porque elTeftador en la ílibñitucion de los hijos de las hi¬ 
jas, non folum retuUt ad naturam ,fed rejpexit gradum , 
affeBíonemmafculmitatis •, dando por cierto, que quando 

Jiüj refertur folum kd naturam, tune nomine flij, 
mposvenit ; y en nueftra efpecie , no contempló el Teíla- 
dor grado cierto,y determinado; si, que comprehendió 
a todos los hijos varones de las hijas, y nietas de Don Pe¬ 
dro , en la vocación general, c indefinida de los hijos de las 
hijas de efte, hafta el vltimo hijo de qualquier hija; y por 
configuiente, tuvo igual afección a hijas, que a nietas de 
Don Pedro, fin que fea de embarazo, para efte cafo , el 
aver querido la mafculinidad , pues eftala tiene mi Parte, 
fin mezcla de otra hembra, como tengo dicho, con lo que 
queda evidenciado, fer mas favorable, que contraria, cfta 
Deciísion. 

Surdo enelConfejo 403.ya dexo dddioa 
que habla en los términos de la queftion de Patruo, ^ ne¬ 
pote j y tenian difcrctivo llamamiento los hijos, y los nie¬ 
tos, fegun lo refiere, num. ii.y y otras diferentes 
€ircunftancias, que no concurren en nueftro cafo, para ex¬ 
cluir a los nietos, baxo la palabra hijos. 

- 263 Menoch. en el Co;^yo 2 15.no habla en términos 

de FideicomiíTo, ni Mayorazgo perpetuo j y las hijas, y 
nietas entraban por vna mifiaia vocación, y la deciísion fiie 
contraria al Confejo, como por el mifino Menoch. d num. 
ipp. y cfta comunmente reprobado, fegun va dicho k 
■Wí'r.r47. " 

U 


164. La Dccirsion de la Rot.Florcnt.^.poft Ufceolumi 
cftá revocada por la 57. poftTorre, y en efta defvaneci- 
dos, y deshechos todos los fundamentos, fobre que en el 
mm.ój. conviene, que pueftos en condición los hijos (co¬ 
mo lo eftán en nueílro cafo) fe comprehenden los nietos 
íin dubiedad alguna. 

adf Sefsé en la Decifsion 64., 6^.y 66. queda plc- 
nifsimamente fatisfecho defde el num.\y4.. halla el 180. a 
que me refiero, íin que en nada fe oponga a los motivos,y 
fundamentos de la pretenfion de mi Parte. 

'l 66 Conjil. 58. habla en términos de exif. 


tir los niifmos hijos del Teílador, a quienes le avia de reí^ 
tituir la herencia ^ y no era FideicomiíTo, ni Mayorazgo 
perpetuo j en cuyo cafo íintio lo contrario cnúnum. 21. 

íegun lo dexo referido «. 2 5 ^. 

r6y El Card.de Ijac.deFidekomlf.difcurJqx. aunque 
afsienta aver defendido el pleyto a favor de la hija, contra 
la comprehenfion de la nietaj pero él mifmo en el n. 6. di- 
zc : Dicebam h<ecferibens in caufa tamquam advocatus , ad 
requirentis opportunitatem,nonpotui autem defuper eformare 
iuditium maturum pro vertíate y lo contrario, que defen- 
dia entonces, declaró la Rot. Florent. por lo que fe afirma 
en los mm.S.y p. en lo que tenia eferitoen el Diícurfo 
antecedente , que todo es favorable a mi Parte, como 
luego diré. 

208 Manfio íoff?. 4. confult. •^64.. habla en términos 
de exiílir al tiempo del Teftamento las proprias hijas del 
Teílador ^ y aunque no las llamó por fus nombres , pero 
fue lo mifmo que fi las huviera nombrado, como lo notó 
defde el «.i4.y lo que quita toda duda, es, 110 ferFideico- 
miífo perpetuo, como el nueílro, en que defiende al num 
ap. la comprehenfion délos nietos, baxo la palabr¡ 
ibi: El qus tncontrarium circumferuntur Batorum 
tradictiones aut Rot£ Roman£ authorhales , R atiente rebol 
vantur patenserit loqué omnes inlerminés omnino d noRro 
dtverfts , nempe quandbjlij alicuius, m eiufdem ordénala 

Mm 


¿ekomifsi fuccefsione fubjiituuntur , tune emm 'qulapro con- 
tinuaüone Fidekomifsi voluntas n^ejiatoris ea vldeturfuif- 
fe y quod fuhjlituti dejeendentes eodem modo fmcefswe vocen^ 
tur y quo prima Imea injliluta y Í5* in cuius defeíium flij al- 
terms fubjiituuntur erat tocata j fve quia non modo ^ocan- 
turflij alkuius infuturum remotifsimum eventum y extin^ 
ftionisprpeedentis linedey fedetiam in infnitumy autper f mi- 
lia verba fubfituuntur y £5" tune certc flij fliorum y ^ def 
cendentes ab eb.cenfentur quoquevocati y vt bene difinguit 
eadem Rot.Rom, 

'i6(^ El feñor León en la Decifóo, del tom. i. trata de 
vn FidcíconiIíTo^inílituido por Doña Beatriz de Boija^de la 
Varonia de Caílelnovo^y otro^que formó fubfeguidamen- 
te Don Rodrigo de Borja^y en ambos Fideicomiíl'os fe de¬ 
claró^ no eftk comprehendidos los nietos ^ íiendo el mo¬ 
tivo de efto^ que ninguno de los dos era perpetuo j y aun¬ 
que Menochio quifo fundar lo contrario en el Confejo 
1006. no fue admitido^ fegun todo fe manifieña en la mif- 
im Decif y aunque en el num. 28. fe refieren dos exem- 
plares de la Cafa de mi Parte, en los quales fe declaró no 
cftár comprehendidos los nietos j efto fue por el mifmo 
motivo de no fer el Fideicomiífo perpetuo y y aver queda¬ 
do libres los bienes en los hijos del primer grado ^ ó en el 
vltimo poíTeedorde ellos; pero quando el Fideicomiífo es 
perpetuo^ no fe duda déla comprehenfion de los nietos^ y 
demás defeendientes ^ baxo el nombre de El mifiiio 
{cnovLeón inReJponf lur. pof Decifiy'^.tom.2. per tot. 
£5 "preccipue numer.j. cum feqq^ Y aun fuera de efte cafo 
pulchre en la Decif 26. ádtom. r^.an. 40. y teniendo en 
el nueílro decidido eñe punto ^ fegun dexo dicho repeti¬ 
das vezes^ no fe necefsita de recurrir á las Decifsiones^ 
que acota el feñor León en los lugares citados ^ pues cier¬ 
tamente poífeeria mi Parte los bienes que aora fe litigan, 
fi en nueílro Mayorazgo no íe huvieran comprehendi- 
do los nietos^ y demás defcendientes\, baxo el nombre 
de hijos ^ apartando de la fucceísion por cite motivo a.. 

Do- 
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Doiia Magdalena de Centelles, abuela de mi Parte. 

270 La Decif.ác h jS.parl.t ^.Recent.Et 
part.i^. ambas fóbre el FideicomiíTo de Sala, no fon apli¬ 
cables, antes bien por los mifmos motivos en que fe fun— 
dan,huvieran declarado en nueftro cafo, a favor de mi Par¬ 
te j pues como es de ver en dichas Decifsiones, y con efpé-;. 
cialidad en la vltima, no folo intervinoalli difcretivaloeu-r 
cion de hijos, y nietos j si , que quando hablo de los hijos, 
los reílringib con la dicción ipfms loannis Baptijl£ ; y no 
tenemos nofotros tal reftriccion , fino antes bienampliai* 

Clon ponhpúúixz. qualquiera hija de Don Redro. - ; 

271 Ademas, que en el dicho FideicomiíTo.de Sala; 

fitbftituyb elTeftador a fus hijas , llamándolas con fus 
nombres proprios , para en el cafo de no aver hijos varo¬ 
nes de las hijas del mifmo Juan Bautiíla; de lo que fe def- 
cubre, que el Teftador am.b mas adas hijas , que a fus nies 
tas; y por configuiente, que no las quifo comprchender ea 
a quella vocación en el nombre de , porque entonces 
cxcluirian alas proprias hijas del Teftador > nacidas, y co¬ 
nocidas por efte , lo que no era creíble quifieffe el Tefta¬ 
dor , fegun fe expreífa en dicha al n. 3., Pero 

en nueftra efpecie fue al trocado:, como ya dexo dicho a 

I ^ 3. y aun en medio de todo efto, es de contrario dic¬ 
tamen el Cardenal de Lúea, eferiviendo pro veritate en el 
dífeurf.']!. de Fideicomif. fin que pueda omitir lo que dize 
en el num. 13. ibi: Ñeque in decifsionihus datur authoritus 
qu£ percutiendo ijium fecundum cafum Jirmet hanc in ojsro^ 
jimilem reJlriBionem. 

272 FA 5 Decif.'‘)Oj.y 66 j.part.i.yla^j^,part,(; 

Recent. hablan en términos demediar el favor del herede * 
ro gravado, para que no fe induzca nuevo gravamen por 
la comprehcnfion de los nietos; y aver conjeturas que k 
excluyen , en cuyo cafo fe debe juzgar por la liberé d= 
los bienes, fegun lo nota el Cardenal de Lúea, entendien 
do en ellos términos aquetas Decifsiones en el l 

de rídeícomij.num.i'^^ 

La 


’a73" "Decif. ^6%.fart. ij.^'ecent. fobrc 
vn mifmo FidcicomiíTo, fon en términos de cxiftir al tiem¬ 
po de diferirfc la fucccfsion los mifmos hijos, ó hijas nom¬ 
brados por el Teftador j y por configuiente , no aplicables 
á nueftro cafo , fcgun lo previnieron Palm. Nep. allegat. 
x^l.num. 3. Et Rot. Florent. ^ojl ipfum diéi. Decif, 263. 
Kum. py. 

274 Las Decifsiones 233.7 4-o6.part. 14. Recent, fo- 
bre elFideicomiíTo de Volta, en las qualcs fe niega la 
eomprchenfion de las nietas, baxo el nombre de hjMj ci¬ 
tan revocadas por la Decif. i'^^.part.ió. Recent, y otra 
antecedente de 28.de Julio 1666. fundadas en la difpoíi- 
cion de la Ley Cum avus 102. deCondit. £ 5 * demonji. que 
no tuvieron prefentcs las otras. 

277 Otras decifsiones, y autoridades fe pueden obje¬ 
tar j pero todas hablan en términos de diferetiva locución 
de hijos, y nietos, ó concurrir los mifmos hijos, ó hijas, 
conocidos,y amados por elTeílador,b intervenir conje¬ 
turas , que manifieftamente pcríiiaden la exclufion de los 
nietos, ü de Fideicomisos temporales, y no perpetuos, 
pues en ellos declaró la Rota a favor de los nietos, como 
lo dixo Manf. en la citada confult. 3Ó4. num. zp. £^30. 
fundado en la Decif.ji^.part.i. Recent. 

"íyó Sin que pueda omitir, que entre los muchos Au¬ 
tores, é Interpretes, que ha íido precifo examinar para ella 
Alegación, no fe ha encontrado ni vno, que en los térmi¬ 
nos de hallarfe mi Parte en la linea primogénita, y prime¬ 
ramente llamada, dcícendicnte por fola vna hembra , con 
la amplitud de la vocación , como de los hijos de las hijas 
de grado en grado , halla el vltimo hijo de qualquier hija 
del primogénito; y ellando en ella linea, radicada la fuc¬ 
ccfsion, y agiéndolas formado el Tcllador principales dei- 
de fu principio, llamando a vnas , defpucs de las otras, en 
Mayorazgo perpetuo, excluya de ella al Duque, y la de a 
Donjofeph, cncontrandofe elle en la linea del tercioge- 
nito , en donde jam^ entró la fucccfsion , defeendiente 


igualmente por vna hembra;, nieta del Fundador; fin mas 
diferencia, que fer fexta nieta de efte Doña Magdalena de 
Centelles, de quien defeiende mi Parte ■, y que ni a vnas, 
ni a otras nietas , conoció el Teftádor j ni las nombró con 
otro nombre, que el apelativo de hijas. 

ay 7 Con menos circunftancias de las que van referi¬ 
das, fintieron a favor de mi Parte, el Obifpo Rocai 
lur. cap. zj.pertot. y concluye , que en viña de fu 
alegación , fe le dió la poííefsion que pedia Aurelia , nieta 
por medio de varón , por compreliendida en el nombre 
de hija , excluyendo al fubftituto que tenia expreíTa vo¬ 
cación. 

278 Palm.Ncp.4//í^4r.q3. en donde en términos de 
eftar llamadas las hijas de Lelio,y fus defeendientes varo¬ 
nes, en falta de los agnados, defiende, que en concurfo de 
defeendientes de las mifmas hijas de Lefio , y otros def. 
cendientes de hija del Teftádor , debia fucceder Polonia 
hija del vltimo varón agnado , por comprchendida, aun¬ 
que nieta, baxo el nombre de hija de Lefio, y afsi fe de¬ 
claró, fegun diré. 


27P Don Juan Bautifta Spada. conf. %6i . per tot. tom.^ 
3. en donde manifiefta, que en lafubftitucion de las hijas 
de Silvio, y Eneas, cñaba,inGluida Doña Viótoria, fu nieta 
Y fe declaró a fu favor en la Rota.Scncnfe , como lueoó 
diré. ^ 

280 El mifmo Spáda en dConfejo 313. dtéi. lih. 3. es 
en proprios términos, ^y aun más fuertes de nueftra efpe- 
cic, por fuponerfe, que en primero lugar inftituyó el Tcf 
tador por fu heredero a Pbmpeyo, y a fus hijos varones- 
y en defeftade eños,aBenvenuto , y áfushijos varones- 
y faltando eftos, llamo a las hijas de Pompeyo y á fu. S' 
JOS, y defeendientes; y en falta de eftos, á las hiias de Tí- 
v»u,o , nacidas y <,„e nacerían ; „o av er , do S 
Pompeyo, ílno l,.,o, y elle dos hijas llamadas Alerand ' 

Wadosverdadfro t : 

curnan a lafuccefsron conCarali«, hija,inmediata de 

í’» Een-, 


Bcnvcnuto ; y dcfpues con Alcxandfo fu hijo ^ fegun fe 
deprende de los num. 4.^ 6. y con todo de entrar las nie¬ 
tas ^ comprchcndicndofe en el nombre de hijas de Pom- 
peyoj excluyeron a la hija inmediata de Bcnvcnuto^ y a fu 
hijo fubílituido^ para en el cafo de no aver hijas de Pom- 
peyo. 

281 Cafol. Antón, deLuc. de LineaLe^al. lib.i, artm 

o 

107. num.^. f. Omni tamen ; en donde expreíTamente di-. 
zcj que baxo el nombre de hija delTeftador, fe com- 
prehenden las nietas defeendientes de los varones. 

2.82 El Cardenal de difeurf. j i. de Fideicomif. 
defiende la comprchenfion de los nietos , en exclufion del 
fubftituto, y aunque tuvo mal éxito en cfta caufa j pero 
los motivos de la deciísion^ fueron otroSj que no fon adap- 
tables a nueílro cafo, como tengo fundado d num. 270. y 
los fundamentos de Lúea fon muy proprios para nueftra 
cípccie. ! 

283 El fenor León tn Refponf, lur. pojl Decif. 
lih.x. Et in Decif■,16. lih.^. en donde fe.decidió a favor de 
la comprchenfion de los nietos, y demas xlcícendientes, en 
el nombre de hijos, como también de las nietas en el de 
hijas. 

284 La Decif. Eloíent, 57. poíl Torre tom. 3. ravo-*’ 

cando la 4. poft Urccol. es muy del cafo, pues en ella fe 
declaró , que aquel Fideicomiífo pertenecía a Lucrecia, 
nieta del Teftador, e hija de Angelo, por comprehendida 
en la vocación de las hijas de aquel, excluyendo a los 
fubñituidos. . ' 

2.85 La Decif Senenf i. de Mart. Medie, declaró el 
cafo fobre que efcrivió Spada diB. Confl. 16 1. fegun de- 
xo dicho j y en aquella fe fatisface a quanto fe pueda de- 
zir contraía comprchenfion de los nietos, y también fs 
funda en la perpetuidad del Mayorazgo. 

28A YaZ Decif de la Rot. Rom. 345’. part.ió. Fe*. 
cent.\^ yo. dcl año lópó, poft de Luc. de Fideicomif d 
^.vf^nead ^. y otras dos dcl mifinoaiio , cpic icñcts 

Rotí 
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Rot.Fíotent. póft Palm.Ncp. in T)eclJ. 'i.61. num. 8. de 4 
clararon la comprelicnfion dolos nietos, en términos de 
Mayorazgos perpetuos, qual es el nueílro. 

287 La citada Decif. Florent. ^6^. poft Palin.Nepi 
tom. 5. declaró el cafo, fobre el qual eferivió Palma Nepos 
endichayí%á«o«93. y el mifmo eftiende laDecifsion> 
fortificando los fundamentos de aquella , y añadiendo 
otros, que dexan fin duda efta materia. 

2.88 La Florenmó^. es en términos mas fuertes, que 
los nueftros , por fuponerfe , que el Teftador avia inftitui- 
do herederos, por iguales partes, a fus tres hijos, Vicente, 
Alexandro , y Juan, y á fus hijos, y defeendientes varo¬ 
nes de vno en otro , v/^ue in infinitum ; y en cafo de fal¬ 
tar los varones de varones , fubftituyó a las hijas de los di¬ 
chos fus tres hijos , y a los defeendientes varones de ellasj 
y faltando todos , fubftituyó a las hijas del mifmo Tefta¬ 
dor, y a fus defeendientes varones : Se fupone , que folo 
Vicente tuvo hijos; a faber , Carlos , Eftevan, Alexandro, 
c Ifabél i de los quales Carlos, y Alexandro murieron fin 
hijos: Eftevan tuvo quatro hijos, que fon , Vicente, Juan 
Bautifta, Felipe, y Hortenfia, y todos murieron fin hijosj 
menos Hortenfia, que tuvo a Eftevan. La dicha Ifabél, 
hija del primer Vicente , tuvo en hijo a Juan , y efte a 
Domingo Andrés, el qual ( como defeendiente varón 
de la referida Ifabél, hija inmediata de Vicente, primer 
llamado) pretendía la fucccfsion contra el dicho Efte¬ 
van , hijo de Hortenfia, hija de Eftevan , y nieta del 
miífno Vicente j y fin embargo de alegar por fu Par¬ 
te el referido Domingo Andrés los mifmos fundamentos 
que fe ponderan en la fentencia, que obtuvo Don Tofeph 
Catala en el año ióp5. con otros muchos, que al pare¬ 
cer favorecen a Domingo, fe fatisfacen todos, v fe declaró 
a favor del defeendiente de la nieta contra el de la hija in¬ 
mediata en el año ióp8. ' 

189 En la Dmf. fe ediende, la que en el año 
gano el mifino Eftevan, hijo de la nieta, en el juieio 

que 


í|úelc fubfdtó vn Seíccndlcrité ágnaáo de la familia de Pi- 
tis, contentiva del Teftador j y le perdió por el proprio 
motivo de la comprehenfion de la nieta , fekxo la palabra 
hija. 

2po Otras muchas Decifsiones j y autoridades pu- 
idieran citarfe para el mifmo intento j peto eftando recopi¬ 
ladas en los Autores, que llevo acotados j me refiero a ef- 
tos, por evitar prolixidad. 

api De lo que es confequente el ningún fundamento 
íde efta objeción^ y quedar fatisfechas quantas ha hecho^ y 
puede hazer la contraria, pretendiendo obfcurecer el cla¬ 
ro derecho j y jufticia de mi Parte. 


\ ■ 


PAR-í 



P A R T E I V. 

EN QUE SE MANIFIESTA, 

no aver probado Don Jofeph Catala , ni 
Don Joachin, fu hijo , la genealogía , y 
defcendencia de Doña Juana de Centelles, 
hija inmediata de Don Ajmerique i y que 
el Duque, mi Parte , ha juftificado 
la fuya concluyente¬ 
mente. 


'ipz T^RETENDE el Duque la fuccefsion de efte 
Jy Mayorazgo, como defeendiente, que es, 
de varón en varón de Doña Magdalena de Centelles, ( Cíí- 
3 3,) quinta nieta de Don Pedro de Centelles, {cafa i.) 
hijo primogénito de Don Gilaberto , Fundador ■, y Don 
Jofeph Catala; {cafa 47.) y aora Don Joachin, fu hijo, la 
pretende, como defeendiente de Don Juan Guillem Cata- 
la , {cafa 13.) fuponiendole hijo de Doña Juana de Cente¬ 
lles, {cafa 6,) hija inmediata de Don Aymerique, {cafa 4.) 
hijo terciogenito del Fundador j y aviendofe de tratar de 
la juílificacion de ambas defcendencias, para fu mayor 
claridad fe fubdivide eña Parte en dos Articulos; en el pri¬ 
mero , fe juñificara la afcendencia del Duque, y fu inclu- 
fjon ; y en el fegundo, que no ha probado la fuya Don 
Jofeph i y por configuientc, ni fu hijo Don Joachin. 

ARTICULO PRIMERO. 


izvraEí sE jusneicj la 

P f‘Du(im frimhSm,, 

Ropof,con es.dc regla,<,uela filiacior 

y parentefeo, es el fundamento prl„c¡„: 
para ,a mclulton del Mayorazg„,íe¿.H„rf„. ,,'c. g 


Tum honorum y ¡bl: 'Mon aJiter pojfejfor conjlituípoterisy 
quamjjte defuníli Jilmm cfj^e y ^ ad hceredítatemy *üH bono-' 
rumpojfefsíonem admijjumprobaveris. Menoch. lih. co?i^ 
JíL 732. num. 7. íff feqq. Peregrino de Fidekdmif. art. 43^ 
niím»6o. El íenorDonjuán del Cañillo Sotomayor lib. 5» 
Controverf. tom. 6. cap. 1^6. num. ój. Pegas de Maiorat. 
tom.^.cap.^.num.z. cumfeqq. 

2p4 De forma ^ que el que funda fu intención en el 
parentefeoj debe probarle^ fegun el texto in Leg.Quoties i- 
de Probat, ibi: Quoties quecreretur genids y genterñy 
quis haberety nec ne eumprobare opportet. El citado Pere^^r. 
di¿l. arí. num. 60. cumfeqq. El mifmdCaftillo//¿, 5. 
ControverfJom.q.cap.io^. num.%. Pegas de Maiorat. diél. 
cap.p. num. 83. Nam tile y qui agtt y talis y mluti agna- 

tuSy njel cognatus debet ojiendere ejfe talem y idejl agnaPum, 
^elcognatum. Vaicnz. Velazq. tom.i. conf.io^. num.ioj. 
Ciriac, tom.i. Controverf. controv.iSi. num. 11, Pegas de> 
Maiorat. tom.%. cap.p. num.^60. 

25? 5 Efte parentefeo, precifa, y neceííariamentc, ha 
de fer enlazado con el Fundador y fin que bañe ^ que íe 
piuebe ^y enlazc con el vltimo poíTeedor, Leg. Cum pater 
"77• ^•Cum Ínter ff.de Legat.^i. yíoYm.de Primog. lih.'^. 
cap.i), num.%. ^ 3. vbi Addent. f.Superior. Et Maldonad- 
num.i. Micres de Maiorat.part.%. qu^Jl. 7. num. 20. Paz: 
deTenut. cap. %6.num. 21. 22. ^ 23. Cañillo diB.lib. y. 
Controverf. cap.p^. §.i^.num.^. Gamma decify. vbi Flo-^ 
res de Mena f.vlt. Antun.Porc. de Donat.Reg. tom..i. lib.- 
3. cap.ii.num.S. ^feqq. Roxas^í* ineompatihilit.part. i# 
cap.6. n¿0i.2^o. Et ibid. Aguila num.zy^. Torre de Maio-^ 
rat.part.T. cap. 4. §.7. num. p6. ^ Y aun es menef- 
ter , que fe pruebe por la linea fuccefsibley en quien efi 
tuvo diferida , y poífeida la fuccefsion y por no bañar la 
probanza de otra linea no füccefsible, el feííor Cañillo dicí,. 
lib.<y. Controverf.cap.num.io. Pegas Maiorat. tom* 
^^•(^ap.p.n.^. 

Cafo j que fe compite Ja fuccefsion 
por os re tendientes ^ que fciudan fu inclufion por diftin- 

tas 
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tas lineas , lio baña probar el parcntcfco, por la'linea fuo 
cefsible, si que esprecifo, que la probanza fea efpecifica, 
^er Jingulos gradus t cap. Lkét ex quadam /^j. de Tejíih, 
Paccion. de Probat. Ub.^. cap. i a. «.25. Peregrin. diél. art. 
43. n. 6^. Maréfcoto Itb. i. Var. cap. 70. n. i. cumfeqq. 
Efcobar de Purit.part.i.quxjl.^. §.3. num.‘)0. Giurba ad 
ConJit. Mefanenfes, cap. 11. glojf.6. num. 17. paria ad Co- 
varr. Ub. i. Far. Refolut.cap. 6.33. Pegas deMaiorat. 
tom.%. cap.^.n,%^. ^ <^57. Por la razón, de que deñaja- 
do, b deftronzado vn folo grado, fe tronza , b deftaja co¬ 
da la defcendencia, (f/íí?. cap.Licet ex quadam ^.j.de Tejlib. 
NoguerbI allegat.^^.n.zpo. Carol. Antón, de Lúea de Li¬ 
nea Legal, art.p'j.num.¿\..(^ 10. 

ap7 Y reconociendo los Interpretes, que la probana 
za de femejantes filiaciones , en materias anciquifsimas, da 
vna,b mas centurias , fe eftima dlficultofa, fegun el texto, 
in Leg.Lucius 8 3. ff.de Condit. Cf demonjl. Paccion, de Pro¬ 
bat. lib.z. cap.6. n.%\. Mafcardo de Probat. tom. i. concluff 
405?. n.\. cumfeqq- Caftillo lib. 5. Controverf. tom. 5. cap, 
104. «.5. Merlin. Controverf. centur.'t.cap.%¿^.n.'i. Efeo- 
bar dePuritat.part.i. quiejl.p. §.4. n. 4. Pegas de Maio- 
rat. tom.z. cap.p. n.a^'jT^.cum feqq. admiten para ello la 

^2í-.Qu£ fingula nonprofunt multa colledia iubant , dif, 

penfandola por indicios, conjeturas , y prefumpeiones 
Leg.Filium ó.ff.deHis, qni funt fui, vel alieni iuris. Cap 
Tranfmiffa 3. qui filij funt legitimi. Menoch. de Arbitrar 
lib.z. cap.^.y^.n.i i. Sanch. de Matrim. lib. i. difput. 71* 
n.ii. Efcobar de Puritat. qu^Jl.p. Pe<Tas de Ma-^ 

iorat. tom.z. cap.p. n. 474. 

ap8 Es á ^ber por teftigos fingularcs, cap, Lkét ex 
quadam ¿,^.de Tefih. Farinac.p^r'í.a. in PraxiCrim. aueP 
num,Control)tom /C 

..... 

ftaa parratcs por ftr cdos en quienes reCde la ítiorTo 
m acado Pegas*». cf.^, 

do 


fio folo dos j para pfobar qúalquiet grado , cap. Per iuas 
lo. de Prohat. Covarrub. de Sponfal. %.part. cap. 8. 3. 

n. 5. Fermofino diB. cap. Per tuas, qu<ejl. 2. n. 34. Miercs 
deMaiorat.part.i. quieji.']. n.6 3. 

25)51 Afsimiíino , por enunciativas de inftrumentos; 
cap.Serks i6. de’TeJiih. diB.Ub.j. tom.6.cap.i%:^. n. 
feqq. Cenfual. ad Pcregrin. de Fideicomif. art. 43. 'f. 5. ad 

Valenz. Velazq. tom.t. conf.xo^. n. 14. ( 5 " 15. Pareja 
de Injlrmnent. <ediBione, tom.z. tit.j. refol.^.n.6i.(í 
Solorzano de lureIndiar. tom.i.lib.i.cap.ió. n.'^ó.^ 37. 
íin embargo de que los inílrumentos j y fus enunciativas, 
fean entre otros terceros, Mafcardo de Prohat. tom.i. con- 
cltÁf.i^x x.n.x'i. Peregrin. de Fideicom. diB. art. 43.«. 83. 
Eícobar de Puritat.part.x. qu^Jl.^. §.3. w.33. Y folo con 
dos enunciativas de dos inftrumentos diftintos, como fean 
de la mayor creencia, y 130 tengan la menor fofpecha de 
íalfedad , ó íimulacion, fe juñifica el grado, Noguerbl 
allegat.z^). «.258. cum feqq. El citado Pareja tom. 2. tit.j. 
Tefol.g. n.6%. Pegas de Maiorat. tom. 2. cap. p. num. 477* 
Ciarlin. lib,x. Controverf.Forenf. cap.i^. num. 7. 

300 Admiten también nueftros Autores la probanza 
de ellas filiaciones, por Memoriales, y Eícrituras particu¬ 
lares , por los Libros de Bautifmos, ii Confirmaciones, por 
adtos pofsitivos, obtenidos en otros Tribunales, por el tra¬ 
to , y comunicación , por la fama, y común opinión, por 
los Libros de las Hiílorias, por la confervacion del apelli¬ 
do, y aun por él entierro en las Capillas familiares, Caílillo 
Ub.j. Controverf. tom. 7. cap.10.^. n. 14. cum feqq. El Car¬ 
denal de Lúea de Fideicomif. tom.xo.difcurf.x Tor- 
re de Maioratib. part. 3. decif.j 3. w. 7. (5* d. Pegas de Ma¬ 
tar atib. tom.z. cap.p. num.^pS.cumfeqq. Moílazo de Cauf 
PijS} lib.'^.cap. 2 .n. 66 . Olea de CejJ.lur.tit.'^.qiapf 
Menoch. de Arbitrar, lib. ^. cap. 6p. con los demás que 
dexo citados. 

301 Por infpcccion del Memorial Ajuílado, defde eí 
V:am.¡\.6.pagina 71.halla el num. 11 x.pagina jp. fe con¬ 
vence con evidencia, aver probado el Duque todos lo* 


grados de fu deícendencia dcfde el Fundador , con Efcri- 
turas, y teftigos , dignos de toda fee ^ y crédito , ajuílan* 
d ofe a los textos, y dodlrinas que dexo citadas j lo que fe 
dio por Tentado , y fupuefto por la otra Parte , al tiempo 
de la vida del pleyto , y folo (aunque voluntariamente ) 
fe le negaron dos grados, de los qüales hablaré en parti¬ 
cular, y fe reducen a la filiación de Don Gilaberto de Cen¬ 
telles , por otro nombre Don Ramón de Ruifech j {cafa 5.) 
y la del Duque Don Francifeo Carlos, {cafa 48.) 

302, Para juftificacion de eftos grados, no ha querido 
mi Parte recurrir a conjeturas, adminiculos, ni prefump- 
ciones j SI, que lo ha evidenciado por todos los medios de 
la mas llena probanza j pues en primero lugar fe ha vali¬ 
do de la Eferitura de Capitulación Matrimonial de Don. 
Pedro deCentelles, ( cafa lo.) que autorizo Jaynie Mef- 
tre , Notario, en a5. de Septiembre del año iqod. M. A. 
num. \6. en la qual intervino Doña Ramoneta de Rui¬ 
fech , viuda ya de Don Pedro de Centelles 3 2.) y 

por ella fe prueba, que dicha Doña Ramoneta fue mucrer 
del exprcífado Don Pedro de Centelles, heredero , y pri¬ 
mer fucceíTor en el Mayorazgo de que fe trata. Que el 
dicho Don Gilaberto de Centelles, por otro nombre Don 
Ramón de Ruifech , ( cafa j.) fue hijo de los dichos Don 
Pedro, y Doña Ramoneta de Ruifech ; {cafa i.) y que 
el antedicho Don Pedro, fegundo de elle nombre j ( cafa. 
10.) fue hijo del dicho Don Gilaberto de Centelles, y 
Doña Leonor Cabrera. ( cafa 5.) En íegundo Imrar de la 
Eferitura de Tranfacion, y Concordia , que autorizó Juan 
Pía, Notario, a los a5.de Abril delaño 1414. M. A. nu^ 
»7íT.52.por la qual confia , que Don Bernardo de'cénte- 
l\cs{ cafa II.) fue hijo primogénito del dicho DonGila' 
berro de Centelles por otro nombre Don Ramón d^ 
Ruifech ; ( cafa 5.) y como a tal, fue dueño v DOÍfeednr 
de la dicha Villa, y Efiados de Nuiles 5 y que el diebo Don 
Pedro de Cenrelies (./. ro.) fue’lSjrdd tcftdo 
Doir Gilaberto. Di tercero lugar del Teftamento de dZ 
na Leonor Querait, muger de dicho D. Bernardo de Cen- 

PP te-. 


. telles^ (cafk 1 1.) que áütorlzo Juan Aguílaí ^ Notario ^ en 
ay. de Noviembre 143 a. M. A. num. 4^. en el qiial de¬ 
clara dicha Doña Leonor Queralt^ fer muger del dicho D. 
. 3 ernardo .de Centelles. Que la dicha Doña Rarnoneta 
;de Ruifcch^fue imiger de Don Pedro de Centelles^ y abue- 
Ja paterna del dicho D. Bernardo de Centelles fu marido; 
y por configuiente ^ madre delrcferido D. Gilaberto ^ por 
otro nombre Don Raymundo de Ruifech. 

303 Con eftos tres inftrumentos y que tienen á fu fa- 
•Vor el Eñado de valididad y no eñando^ como no lo eftan, 
redargüidos de falfos^ Leg, Cum^rjscihus 18. Cod. de Pro^ 
hat. Leg.CumpYo^rtaCod. Si quis altsri ^Hjíhi. Leg* 
uÍLmancípatione 1 1. Cod. de Pide injirmnent. Pareja id- In- 
Jirument. ccdiBioney tit. 1. refolut.:¡^. §*2. uMm. 7. El feñor 
Alatheu deRe CriminaliyControverf. 28. num. 43. Cañillo 
lih.i. Controverf. cap. 16. num. 3. Vela tom. \ . Difert. di¬ 
ferí.10. num.ój. queda probada la filiación del dicho Don 
Gilaberto de Centelles ^ por otro nombre Don Ramón de 
E uifech (cafa 5.) pues en ellos fe hallan tres enunciati¬ 
vas diftintas/ó por mejor dezir ^ confefsiones expreíTas ^ y' 
manifíeítas de efte grado^ que fegun la corriente^ y común 
Opinión le juftifican^ Peregrin. de Fideicomif art.A^i^. num. 
84-vbi Cenfual. 'f.Hanc conclufionem adfnem. Caílillo lih. 
^.tom.6. cap.i 2'^. num.^. p. Noguer. aliegat.'iq^ num. 
15 %. Efeobar de Puritat. queefi. 15. §.3. num. 57. ^feqq¿ 
Ciarlino lih. i. Controverf. forenf. cap.'hy. num.q. ^ f q^‘ 
Pareja tom.l. tit. 7. refolut,. p. num. 66. feqq. Pegas de 
Maiorat. tom. 2.^capíp. num.e^y'j, ^ feqq, Moñazo 
Cauf.pijsy lih.'^. cap.S. num,6S. 

304 Lo que procede en la efpecie de dichos inftru-. 
mentes con mayor circunftancia ^ porque las enunciativas 
fon claras ^ efpecificas ^ y manifieftas; y no es meneñer re¬ 
currir a la Opinión de algunos que dixeron baftar enuncia¬ 
tivas virtuales^ en que por ellas fe pueda concebir en algún 
modo la filiación j Garcia de Benefeijs yíom.'i.part.i'^*^ 

cap. 'i. num. %^6. de Ruritat. queeíl. 15. §- 3^ 

mm.'^p. ^ 

' . Se 


Se vale también él Duque dél Teftamcñto ds 
Don Aymerique de Centelles, ( wy;! ) preíentado por 
dicho Don Jofeph Catala , M. k.num. 12.2. que autorizó 
Antonio Saplana en 10. de Marzo del año 139 ( 5 .en el qual 
reconoce , y declara, que el dicho Don Gilaberco de 
Centelles,por otro nombre Don Ramón de Ruifcch, {cafa 
5.) era fu fobrinoi y fegun el orden del Arbol, fe manifief- 
ta ferio por hijo de Don Pedro, (cafa a.) hermano del di¬ 
cho Don Aymerique j cuya declaración, y reconocimien¬ 
to, por si folo es bailante para verificar,y probar la filiación 
del antedicho Don Gilaberto, por la fingular dodlrina • de 
que ella fe prueba , quando el tio trata al fobrino como hi¬ 
jo de fu hermano, Menoch. de Arbitrar, lib.^. caj. 2 a). n'4~ 
mer. 80. Peregrin. de Fideicomif. art. 43. num.y 6 . Cf 80. 
Noguerolá/Ze^á/. 25. num.j^. Gr^úan.jDifcmat.fjre^-f 
iom.i.cap.i^‘).num.¿\.i. Pegas de.Maiorat.torn.'i.cat).^ 
num. 518. y mas quando efle inftrumento hazc pícna 
prueba contra el dicho Don JofephCatala , por la picfcn- 
tacion que de el hizo. Amaya idLeg. 2. Cód. de lure ffi 
num. 32. Valenz. Velazq. tom.z. confifo. num.%í^. 'cum 
feqq. Y la razón es legal, porque el que prefenta vn inftru¬ 
mento, y fe vale de el, no le puede impugnar, pues la mif. 
ma prefentacion tiene fuerza de.confc{sion, /,fp-,p^¿y,^ 
Mevia % 6 . ^.f nal, ff.de Foft. Pareja de Injirmnent. ced'^ 
tion. th.j. rejolut.^. n. i. Efeobar deFuritat.part .\. qu^fí 
15. ^.i.num. 30. Décimo, 'ultimoprodm'ens ir.Jlrumen, 

tum totum approbaffe cenfetur , ^ feut ei pro fmt, qux pro 
co funt, ita , debent nocere , qu£ ad'uerfus éum retorque ' 

rualeant. Y afsi, declarando el dicho Don Aymerique^/'c'^ 
fa 4.) que el citado Don Gilaberto era fu fobrino ^ n'' 
be aora que impugne dicho D'on Jofeph Catald, h d^l!' 
ración hecha por dicho Don Aymerique " 


po„GU,bc„o, IcbattaiiahiD-rRiyZt 

SentaK,., que iccayb a los u.de M.lyo Jei Íso ? Z 
en favor de Don Co.aldo, y Don Jay.^ deCenriii;: f 

dre. 


3 rc ^ é.hijo ^ {cafas r^o.y 35J) cn quanto a cíle'Hilado de 
Kulles^y dcl Condado de Oliva ^ y Varonía de Rebollct^. 
a favor de Dona Magdalena de Centelles^ y Don Francií^ 
co Tilomas de Borja^ fu hljo^ 33 *^ 370 preí^ntada 

por dicho Don Jofeph Catala^ M. A. num. 38. en donde 
tratando de la defcendcncia de Don Pedro de Centelles, 
hijo, y primer heredero del Vinculador, {cafa 2.) y filia¬ 
ción de los dichos Don Cotaldo , y Don Jayme de Cente¬ 
lles, y de la expreífada Doña Magdalena, y Don Pedro de 
Centelles, fu hermano, {cafa 32.) pagina 25. fe lee: Et 
atiento etiam quod per merita pr^fentis proceJJj 4 S fufficíenter 
conjiat pr<£díBum Don lacobum de Centelles ^ agentemiam 
defunBum Don Cotaldum de Centelles, eiusflium^ hanc //- 
tempro fequentem ejfe defeendentes majculos a prccdiéio Don 
Pe tro de Centelles yflio primogénito dióli TCefatoris, median-' 
te perfona alterius Petri ^de Centelles {habla de la cafa 10.) 
flij fecundogeniti Raimuhdi de Rivoceco , tertij, alias Gila- 
berti de Centelles (es el de la cafa q^confat etiam D.Petrum 
de Centelles , Comitem de Oliva (cafa 3 2.) vltimurn de fe en-- 
dentem mafculum a diHo.Petro mediante perfona Bernardi 
primogeniti (es el de la cafa 11. ).di¿li Petri pojfejforem diB^s 
Varonil mortuum fuijfe fne flijs , £ 5 * defcetidentibus mafcu* 
lisfuperfitihus , fuper viventihus diBis DonCotaldoy 
Donjacobo de Centelles defeendentibus mafculis per reBant 
lineam mafculinam dpr<ediBo Don Petro flio T^ejiatorisé 
307 Con cuyo motivo declaro el Real, y Supremo 
Confejo de Aragón ,fer el dicho Don Gilaberto de Cente¬ 
lles, por otro nombre Don Ramón de Ruifech, hijo de 
Don Pedro de Centelles, y Dona Ramoneta de Ruifecbj 
( cafa 2.) y que el antedicho Don Gilaberto de Centelles^ 
del matrimonio con Doña Leonor Cabrera , tuvo en hijo 
primogénito varón a Don Bernardo de Centelles, ( caf^ 
II.) en quien fe radico la fuccefsion hafta Don Pedro de 
Centelles*, {cafap^'i.) y en hijo fegundogenito,alexpr^if 
íado Don Pedro de Centelles, {cafa 10.) de quien def 
cendicron dichos Don Jayme, y Don Cotaldo de Centc-i 
lies j mediante lo qual, de precifo fe ha de confelfar pfo* 


77 

bada la filiaeloh del dicho Don Gilabeíto de Centelles, por 
otro nombre Don Ramón de Ruifecll. 

308 Lo primero , por declararlo afsi la expreíTada 

Real fentencia , que haze cofa juzgada en orden a efte ex- 
tremOj Efeobar de Purítat. parí, i. 13. §. 3 .w. 3 8. 0 * 

qupjl.i']. W.20..Salgado de Regid Prote&.part.^.cap. p. n. 
2 , 1 . £ 5 ”Et inLdherynt. Credit. ^.part. cap.i. 

74. y mas aviendo diferido la fuccefsion de la Villa , y Ef- 
tados de Nuiles al dicho Don Cotaldo, como a defeendien- 
te del expreíTado Don Gilaberto de Centelles , por otro 
nombre Don Ramón de Ruifech, mediante la perfona de^ 
DonPedroj {cafa 10.) y dar por cierto afsimifmOj que ef. 
ta fuccefsion avia corrido de varón en varón hada Don Pe~, 
dro, {cafa 32.) como a defeendiente de Don Bernardo de 
Centelles, (cafa 11.) hijo primogénito del mifmd Don 
Gilaberto de Centelles, por otro.nombre.Don Ramón de 
Ruiíéch, {cafa 5.) Valenz. Velazq. ro»íi 42 . 105. n.z6, 
feqq.Et confl.ló^.n.y.Gonzúcz in Regu. o6iava Caít-^ 
eellerUjglojf.p. ^.i.num, 84. Efcdbar dePuritat.part. i, 
quecjl.ij. 

3op Y la regla ptopuefta, fe funda, en que con folo 
diferirfe la fuccefsion judicial de vn Mayorazgo , que por 
fu condición, y qualidad, de precifo ha de recaer en los 
defeendientes, queda probada la filiación , Leg. Pater 3 8 
^.laliani i .ff. de Leg.^. Leg.Dvmum i. Cod.de Pr<edijs, ^ 
Omnibus rebus naviculorum. El citado Efeobar dePuritat 
t.part.quajl.xó. §.2.».2o. Pegasdi? Maiorat. tom.z, cap 

■^.num.<)%/y. Urceol. tom.z. Confult. cap.So. n.^p. Et agi~ 

tur de aBufitiationem , €5" defeendentiampnefeferente f ~ 
qua non potuiffent bona fdeicommifaria nec dividereT 
pojsídere, ' ’ ' ^ 

ícridÍK 1 '“í ““'''»la«-■ 

t it ít'J de loa privilegios 

ley, Leg. final , Cod. di Ltgé. cap. /„ camfis ¡p. de Se„. 

T'r ñl 3- D.covarrub * 

Sponfahh.pan. ^. «f. 7. Q. y oo„„„ei;¿ 

P3 


Coftiada tom.'^.iecif.r\,num. %'6. yáísi., avicñdofe vadído: 
de dicha fentencia el referido Don Jofcph Cátala , con ello 
confeísó la filiación del expreíTado Don Gilaberto de Cen¬ 
telles, por otro nombre Don Ramón de Ruifech, fin'pó- 
derla Im^u^nztydiíl.Leg.Publia Mevia 16. ^.Jinal,ff. de- 
Efcobarc/i? Furitat.part.j. 15. §. i. mm. 

Don Jofeph de Vela tom.i.decif. 24.«.41. El feñor Sálga-. 
éo in Laberint. Credit.part.%. cap.6. n.zp. ^feqq. El fe- 
ñor Vice-Canciller Creípi obfervat. 23. n. n. Larrea tomv 
2. allegat.p^. Sefsé tom,^. 18. Pareja de Injlrummt* 
<iedi 5 iion.tom.%.tit.'].refoLp. 

311 Y procede cfto en tanto grado , que aunque la 
dicha fentencia no huviera declarado tan expreífamente, 
fer el dicho Don Gilaberto de Centelles, por otro nombre 
Don Ramón de Ruifech, {cafa -^.) hijo de Don Pedro dd 
Centelles, y DoñaRamoneta de Ruifech, como queda di¬ 
cho, y fe lee .en la pagina 27. del M. A. con folo avec 

diferido la fucccfsion en propriedad al dicho Don Cotaldd 
de Centelles, {cafa 3 5.) como defeendiente del dicho Don 
Gilaberto, por la muerte de Don Pedro de Centelles, (c4- 
fa 32.) en quien fe avia radicado la fuccefsion por defeen¬ 
diente de varón en varón de Don Bernardo de Centelles; 
{cafa II.) hijo primogénito del dicho Don Gilaberto, alias 
Don Ramón de Ruifech, quedaría verificada, y probada 
la filiación de efte y porque la fentencia que difiere , y af- 
fienta la fuccefsion neceírariamente, decide la filiación , fin 
la qual no fe puede adjudicar el Mayorazgo) el citado Vair 
lenzuela Velazquez conf.ioy. n. 26, Efeobarde Pu- 
ritat.part.i.quafi.i'j, n.i.ci4mfeqq> Urceol./ í?w. 2. 
fultat. cap.So. num.A^p, 

312, Ajuftafe a todo lo dicho otra relevantiísim^ 
prueba, que refulta por confefsion propria de los dichos 
Don Otger Catala, y Don Jofeph, fu hijo, en el Memorial 
Ajuftado, que fe trabajo para la viña del pleyto de poffef 
fion; pues en el Supuefto Tercero , de aquel que eña a 1 ^ 
letra en eñe nuevo Memorial, nurn.'^ó.it dixo, que en cf* 


te Vinculo fucccHió Don Pedro dc'GentcIIés j hijo mayóíi 
del Fundador, y primer llamado > (cafa a.) y por muerte 
de elle, fuccedio Don Gilaberto de Centelles, fu hijo ma¬ 
yor; (cafa 5.) y por muerte de eftc, Don Bernardo de 
Centelles, fu hijoj [cafa 11.) y íe continúan los grados de 
cfta fuccefsion , hafta Don Pedro de Centelles, (cafa 31. 
por cuya muerte fin hijos varones", fe fubfcitd clpleyto 
difinido en la citada Real Sentencia de ii. de Mayo del 
año 1581. Memorial Ajuftado,raw. 38-. Efta confefsion 
calificada , probáda por todos medios la filiación de Don 
Gilaberto, por otro nombre Don Ramón de Ruifech; (c¿í-. 
fa 5.) y la de Don Bernardo, fu hijo primogénito , (cafa 
II.) la que fufraga al Duque de tal manera, que no ad-, 
mite prueba en contrario , Leg. Quidem 15. ff. de Probáis 
cap.franfmifo '^. qui flijfnt legUimi. Menocli. de Ar-' 
bítrar, lib. z. caf 8^. numer. 70. Facción, de Prohat. lib, 
I. cap. 6. numér. 10. Peregrin. de Fideicommif art.¿^-^, 
num.6%. cumfequentíb. Valenzucla Vclazquez confij^, 
mm.ij. El feñor Caftillo lib.-^. Controverf. cap. 
merf. Pegas dé Ma/orat.tom.z. cap.p.nam.’^^o. Y aun¬ 
queTolo por dicha confefsion, fe pudiera inducir a favoij 
del Duque probada la quafi poíTefsion de la filiación' de dk 
cho Don Gilaberto, convencida , y calificada con dicha 
Real, y Suprema Sentencia de 11. de Mayo 1581. le baf- 
taria para juílificar fu acción, no aviendofe probado por 
dicho Don Jofeph lo contrario, Leg., Ciña 1 4. pgg^ 
dem IS' ff' de Prohat. Menoch. de Arhitrarijs, l¡b. 2. c^ip 
89. num.ji. El feñor Caftillo di¿i. lib. 5, Controverf. clp 
104. mm.4.. 0* 5. Torre deMaioratib. pan 3 decicS 
»«» 54. FormoCno in caf. Lich cmfam d, VnUZ 
quaft.á.mm. I. Cimfequentib. con los demás oue d 
xo citados ,. de que nace quedar probado ' r, 
acerco de Ceñidles {caf., 5. ) |,ij„ 

dro , (ufa e.) y que como tal, fuccedii, y.polTcvi 
d. 1.0 Mayorazgo de Nuiles ; y po. fi. mueJe le ?„ 
.ro a poffeer Don Bernardo de CenreUes.4 

hl- 


hijo pnmbgcnito,y toáa’íu deíccndcnclá'hafta D.Pedro di 
Centelles. (3 a.) ■ 

313 PaíTando a tratar del otro grado de lahliacion 
legitima, y natural del Duque Don Francifco Carlos de 
Borja, que casó con Doña María Ponce deLeon, 

48.) que igualmente fe intentó negar al tiempo de la vif- 
ta , queda á todas luzcs juftificado ; lo primero, del mote 
del Bautifmo del dicho Duque Don Francifco Carlos, fa- 
cado del Archivo de la íglefia Colegial de la Ciudad de 
Gandía, en que confta, que fue bautizado en 25. de Ju¬ 
lio de i6i6. con el nombre de Francifco Garlos ,* como á 
hijo de los Duques Don Francifco de Boi ja , y^ Doña Arte- 
miíTa Doria y Colona , legítimos confortes ; ( cajfa 4Ó.) 
con lo qual fe prueba la filiación en nacimiento tan anti¬ 
guo, Giurba de F^ud. §. i.glof, 4. num. yo. 0 Mer¬ 
lino ControverJ. lur. cap. \%. num. 8. Efeobar de Furitat. 
fart.i. §.i. ntim.í^o. Moftazo^f Cauf.pijs, Itb. 

3. cap.j^. num.6^. Pegás tom,i. de JUaioratib. cap.p. num. 

cumfeqq. 

314 Mayormente quando cfta filiación la califican 

íiete teftigos, que conocieron al Duque Don Francifco 
Carlos, y á fu padre Don Franciíco de Borja, y Doña Ar- 
temiña Doria y Colona , {^caja\6,') y los trataron, y co¬ 
municaron como a tales padres, c hijo, fegun fe lee en el 
Memorial Ajuftado, hafta el 102. cuya probanza 

es la mas relevante, clara, y evidente, Cf ínter cuteras ópti¬ 
ma ; y la razón es, porque femejantes depoficiones, como 
cognofeitivas de viña, conocimiento, trato, y comunica¬ 
ción, hazenla mayor prueba; Valenz. Velazq. tom.i.conf 
loo. Efcob.í/e Furitat.part,\.qu£ji.<p. ^.z.n.%'].eap.F’M^ 
8. de Cohahit. Clericor. Leg.i^. teg.^. ^ Leg.'^i.tit. 3. Itb^ 
'X.Recopilat.i Peregrin. de Fideicommif. art.i^'^.num.%. Fon- 
tanell. deFaéiis nup.tom. z.clauf. 14^. glof.vnica,part. 2.^ 
num.6’]. QM-ñznzzlib.'^.FraBicar.QuceJl. qu<eji. \á,.nu- 
mer.ij. 

315 Concurre también en prueba de cfta filiación; 

que 


79 

itjuelos Duques DoaFiancíícodc Borji, y Dóna ArtemiA 
fa^Dona y Colona> (f^4<5.) para dar eftado al dicho 
Don Francifco Carlos, \ cafa 48. ) entonces Marqués de 
lombay , otorgaron Poder a favor del Eminentirsimo Se¬ 
ñor DonGafpar de Borja, Cardenal de la Santa Igleíia , y 
Arzobifpo de Sevilla , para otorgar la Capitulación Matri¬ 
monial, en el matrimonio, que debia contratar,y contrató 
dicho Duque Don Francifco Carlos [caja 48.) con la feño- 
ra Doña Maria Poncc de León , hija de los Duques de Ar¬ 
cos , cuya Capitulación fue executoriada, fegun es de vér 
por las que quedan eftendidas a los y 
defpucs, afsi el Duque Don Francifco, como la Duqueía 
Doña ArtemiíTa Doria y Colona (cafa 4Ó.) en fus Tefta- 
meñtos,M. A.»k»í. 7p.^ 100. declararon, y reconociei 
ron por hijoal dicho Don Francifco Carlos de Bor ja, [cafa 
46. ) cuyos reconocimientos verifican , aun en perjuizio 
de tercero, la filiación j y mas hallandofe qoadiuvados con 
otros inftrumentos, Vclafco confidt. 17ó. 17. Gratiaii; 

Dfceptat.Forcnfcap*j^¿^.-nUm.zf. Etibidem Cai 
roh Antón, de Lúea. Odiernaad Surdum 
Pegas de Mahrat. tom. z. cap.p. nuw. 514/ Mafcardo ds 
Prohat. toftt.ii, confult.^^xi. num. lOi' Peregrin. artic, 45. 
num.%']. Efeobar dePuritat. en mhilit.prohanda ^ quaj}^ 
I j. §.5. num.z%. cumfeqq. El Cardenal de Lúea de Fideh 
commifdifcurfi^^.nMm.^. Torre deMaiorat.parí.decir 
7 3 . num. 5. éf ó. Alolina. Primog. lib. i . cap. 8 . num. 3 8* 
Nogueról allegat.z^.num.t^Z. Moftazo de Cagifspijs^cap 
8 . num. 68 . Ciarlino liki.Controverf cap.%i.numi^<, ^ 
3Ó. Don Juan del CaftilloAA. y. Controverf cap. 123' 

7 . Valenz.Velazq. tm.Z.cmf la^.num. 14. Pareja ? 
Jnjlrumentor. j^dmion. tom. z. tit. 7, refolut. o nuJ a , 

i,Iur.U.r. m. u if. f lZt¿ 


ARTICULO SEGUNDO. - 

'£N SE MANIFIESTA , QUE D. JOSEPH 
Catata, no hajujtijicado fer defcendknte de Doña Juana de 
Centelles, ni la idemptidad de la perfona 
con quien caso dicha Doña 
Juana. 

^i6 1 *^ Econociendo D.Jofeph Catala, que truncado 
el grado de la filiación de D. Juan Guillem 
Catala, [cafa 13.) por hijo de Dona Juana de Centelles, y 
Don Bernardo GuillemCatala, hijo que dizc fer de Don 
Pelegrin Guillem Catala , {cafa 6.) quedaba deshecho todo 
fu aparato •, procuró , que fu Defenfor, a la villa del pley-i 
to, araontonaíTe razones generales , a fin de ver fi podría 
adaptar lo genérico a lo’cfpecifico de la conrroverfia: para 
lo qual dixo, que lafimpugnacion , y redargukion de fal¬ 
los, que por el Duque fe fiizo a los inftrumentos, de que fe 
vale dicho Don Jofeph'Catala, feria ineficaz. 

317 Lo primero i porque qüien impugna algún inf- 
trumento, debe probar por medios manifieftos el error, ó 
falfcdád, que le opone, £e£. Cnmpracihus 18. Cod. de Pro- 
hat. Leg.Optima ij\..de Contrahend. emptione, cap.Ad audien- 
tiam i^.de Prafeription. Surd. lib. conf. 173. num. 3 r- 
feqq. vbi plurim. aífert. D. Caftillo lib. 2. Controverf. 
cap. 16. num. 5. 34. Pareja de Injirument. AEdiliion. 

tom.x.tit.x.rejol.'^.^.í.num, 13. (5* feqq. Pegas tom.^• 
Pefolut.Forenf. cap.ip. num. 10. refpedo de que en qual- 
quiera cafo de duda, debe prevalecer la fee, y autoridad del 
jnftrumcnto, D. Covarr. lib.^. Var. Pefolut, cap. 13. num- 
41. f.Qubdft. Snxá.. conf.ij'^.num.^i. 

3.18 Fundafc, en que las prefumpeiones dequegor 
zan los inftrumentos públicos por difpoficion de derecho,' 
es vna la eftimacion de fer ciertos, y verdaderos, diíl. 

Cumpracibus 18. Cod.de Probat. Leg.Cumpropr. 3. Cod. Si- 
quis alteri ,velfbi , cap. Abbate 1^. de J^erbor. fgntf^^^- 
conf. 173. num.-^i,Et Confl. 187. num.s.' 

■■ -- Cafti- 
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C2i^\\\oUh.^.ControverfrCap*‘i6.nmn.':^. 0 * 8. Pareja dé 
Injirument. MdiüionM,\. refolut.'i^ §.2. num. 7. Lagun. 
ds FruBih. i. fart. cap. 31. §. 8, num. 32. Pegas tom. 2^ 
Refolut. Vore^tficap. ip. num. 6. Su verdad fe llama incor¬ 
rupta, Leg. JEmancipation.il. Cod.de Fide injirument. Pa-^ 
reja §.2.^2íW.i. D. Matheu de Re Criminal, controv. 28, 
^í<;w.43. y nianifiefta Cenfallo de Cenjih. qujeji. 13. 77.1 
Lagunez num.1^0. Pegasfu autoridad ^ y fec : Pro- 
hatiOy probatUy plena e^idenSyCvidentifsimay manifefla^ rea^ 
lis y indubitata, 0* notoriay Leg. Si alterius 3. Cod. Si min. fe 
mai.dixity Leg.Cumpr<€CÍb.iS. Cod. deProbat.. cap. Cum 
accefsijf'et 8, de Conjlit. cap. Cum contingit. ^^. de Referipf 
Clementin. S<jepe z. deVerbor. fignifeat. El mifmo fenor. 
Cadillo diB. cap. 1 6. num.\.^ 6. Vela tom. i. dijfertat. i o* 
num.i6. El mifmo Lagunez de FruBibus, diB-.cap,'^ \. 
nwn.^^o. Su tenor fe admite por texto, y cafo de Ley_, Pa¬ 
reja diB.tit.i. refolut.':^. ^.z.num.^. 0* 6. Ychdifert. 38*' 
num. 1 6. Su valor fe aíTemeja a la cofa juzgada j y vitima- 
mente, fe llama por dichos Eferitores, Noli me tangere. 

319 La fegunda, que la verdad, y certeza de los inf- 
trunientos, fe fortalece, y comprueba por otros medios 
y adminiculos., Leg. lulianus i^..Cod. de Probat. Pareja de 
Injirument. jediB. tom.i. tit.i.fefolut,'^. §. 2. n. 2p, Pegas 
iom.2. Refolut. Foren/, cap. 19. num. 104, cum fequent. Eu 
tanto grado , que bailan indicios, conjeturas, y prefump- 
ciones , para relevar de falfo el indrumento, aunque pa¬ 
dezca algunos vicios vifibles de falfedad y el mifmo Cadillo 
diB.lib.^.Controverf. cap.ió.n.zy.^ 24. 

320 La tercera, que entre prefiuiipciones, que coad- 
iuban vn indrumento , y otras que le reprueban, fe debe 
obfei-yar la regla: Que todas ceden k U verdad ¡el mirZ 

. Leg.NuMura <8. /T de 

Dot. C\mQ.Ub.á,.ControveYf.controverf. 6 :in n or, P 

rejaif Injirument. ^diñ. día. tom.i. refolut V S i T 
Pegas .p. Fonnf. (¿rL’p c'L „ : 

«esífpmaics ..prevalecen i te generíes, que las 
cedenalas mas; que las mas débiles, fe conlndcn por te 

mas 


inas fueftcsj y que vna pfefumpaon, fe temueve por otra. 
Bl mifmo Pareja ,Caftillo, Pegas , y otros, en los lugares 
que arriba dexo citados. 

321 Laquarta, que las foípechas defalfedad , para 
que meiezcan alguna eftimadon, deben fer fuertes, y gra^ 
ves, y tan claras, y evidentes: Ut per necejfe non per pofsi^-. 
hile debent cmcludere , eap. Ex cmfcientia jinali, de Crim» 
faljfí,. Elfeñor Vice.-GandllcrCreípi part. i.obprviít. 23. 
n. 5. CJ" feqq. Caftillo Ub. 'i.Controverf. cap. 16. n. ai. El 
citado Pegas en el iom. a. de fus Kefoiuucap. ip.n.i 04. 

322 Efte aparato de doftrinas (que fe citaron en Ef 
Ciados, tan evidentes, y ciertas, como impertinentes, é in¬ 
adaptables a nueftra efpecic) he repetido, folo porque no 
parezca, que fe huye el cuerpo ala duda j y aunque podia 
íatisfacer , en que qualquier inílrumento, que padece al¬ 
guna objeción en derecho aprobada (como las que fe han 
opuefto, fe contienen en los prefentados por dicho Don 
Jofeph Catala) vacila, y ceíTa fufee, y autoridad, Menoch.. 
tom.i.conf.zp. num.'^o. Efcacia de ludicijsjib. 2. cap. 7. n. 
í 32. CJ” fequent. Farinac. de Ealftat. quaji. i ^6. n. 148. 
Pareja deInjlrument. £diB. diB. tom.i.tit.i. refolut, 3. §• 2.. 
n.ij. Eícobar de Puritat. i .part. quxji. 15. w. 18. Por la 
razón, de que lo mas opuefto a la verdad, es la falfedadj. 
cuya opoíicion verificada fin controverfia, deftruye la fee 
del inftrumento, Leg.Si vteris 2. C.de Fid. injlrument. cap- 
'Adfalfariorum 7. de Crim.falf. Menoch. de Arbitrarijs^ 
cap.T, I q. Azevedo in leg.^. tit. 17. Ub. 4. Recopil. num. 20. 
'£zxm■ 3 idodeFalftat.qu£Jl.lq^.G\mh^conf.^.n.^.& fq^^ 

Larrea tom.z. allegat.y^. «.20. Í5* 21. Pegas Far.ReJolut. 
diB. cap.ip. num.ii.j que para probar injirumentum (jfb 
de falfo fufpeBum , baftan verofimiles fofpechas de falfe- 
dad, fin que fea neceífaria concluyente probanza , diBi- 
Leg. Sivteris 2. de Fide injlrument. Leg.Iubemus 24. C,od- 
de Probat. Cap.Olim ex litteris i^.de ReferiptiSj cap.Ex Ut- 
teris 3, cap. Inter dileBos 6. de Fide injlrument. Creípi diE-^ 
obfervat.x^. num. ^p. Fio^nttol aUegat. ^6. num.s.\°' 

d 141* 


Si 

323 Y mas en cafos civiles, como el nueftro, que fo^' 
lo con la fofpecha de falfo, pierde la fce el inftrumento, 
Zeg. Ubi falfi 22. Cod. adLeg. Cornel. de Falf. Cadillo Ub. 
2. Contro'verf. cap.16. num.^o. Larrea, Creípi, Nocrueról, 
Barbofa, y demas , en los lugares que dexo citados, con¬ 
curriendo dos folas prefumpciones , aunque nazcan de vi¬ 
cio intrinfeco, é invifible. El mifmo Noguer. diñ. alkgat. 
2(5. num. 149. vbi plures; por fer la probanza de lafdfe- 
dad , quafi impofsiblc , reí'peélo de que para defcubrirla 
claramente , defienden los Autores , que es ncceíTaria re¬ 
velación Divina, por el texto in Leg. Si ex faljls 4^. c. de 
Tranfaccíon , ibi: dvilitér falfo reveíalo , que explican 
Barbofa Vot. < 58 . numer. 5. Larrea allegat. p6. y Pegas in 
diB. tom.z, de fus Refoluciones, cap. 19. num.16. 

324 Pero dcfcendiendode lasdodtrinas generales a 
lo fingular de los términos , que fe han controvertido , fo- 
bre la filiación del dicho Don Juan Guillem Catala, ( cafet, 
13.) que fe quiere intitular hijo de Doña Juana de Cente¬ 
lles, y Don Bernardo Guillem Catala, hijo , que fe dize fer 
.eñe de DonPelegrinGuillemCatalaj es cierto, que no 
queda probada con los inftrumcntos, y recados, en que 
Don Jofeph lo pretende, fegun lo convencen las razones 
figuientcs. 


32^ Porque la falfeda'd de los inftrumentos, civil-i 
mente opuefta por el Duque, en pedimento de i(5, fie Di¬ 
ciembre del año 1721. Memorial Ajuftado, numer. 218 
queda juftificada plenifsimamentc, pues el primer inftru- 
mento de que fe vale , es el papel, que intitula Teftamen- 
to de Don Bernardo Guillem Catala , fupuefto marido d' 
Doña Juana de Centelles, [cafa x6.) que fe dize autoriza^^ 
do por Dionifio Cerbera, Uos 31 .de Mayo del año r / 
y publicado en 21. de Noviembre del mifmo año 
mñrumento fe regiftró en el Juzgado de la Tufticia Ordi 

— Ilesj 


nís, fegun es de ver en el Memorial Ajuflado, mm. 151. Y 
aunque fe le impugnó a la contraria, que en la regiñrata' 
de efte prctenfo inftrumento, no fe avrian pradicado las 
diligencias de la citación, probanza, y demas, que el dcre- 
clio prefcribe , y afsienta el moderno Bas in Theat. Turif- 
prud.part. 1. cap.2. con la autoridad de Menochio, Salga¬ 
do, Pareja, González Tellez, y otros muchos, no ha fatif- 
feeho efta objeción; cuya circunftancia, por si fola, def- 
truyc la fee de aquel: mayormente, íiendo propoíicion de 
redarguicion de falfo, haze que pierda 
fu fee , y autoridad , no comprobandofe con el original, 
Leg.Iuhemus aq. de Probat. Leg.f nal, Cod. Ad Leg.Cornd. 
de Faljis. Valenz. Vclazq. tom.%. conf.16%. n.i.^ z. No- 
gueról alkgat.'i. 5. num.z 5 3 .ej” a 54.. Pareja de Injlrument. 
<edí8.tom.i. refolo^.tit. 1. §.2. n. 33. Salgado deLibertat. 
Benefitior. art.%. «.2. Pegas tom.%. Refolut.Forenf. cap. i g. 
mm.ioi. 

^16 Y fi bien íe paísó a hazer la compulía,con el Su- 
pucfto original, de efta diligencia ha refultado por la de¬ 
claración de Juan Boria , perito nombrado por el Duque, 
Memorial Ajuftado, ftum. 23 3. y de los dos terceros, que 
á pedimento de dicho Don Joíeph, nombró la Sala , que 
fueron Miguel Calvo, Efcrivano de Camara, Memorial 
Ajuftado, y Don Franciíco Comes, Secretario 

de íli Mageftad, y del Real Acuerdo, Memorial Ajuftado, 
nMtn. 15^ 5. que no íe debe dar fee , ni crédito alguno, al 
que fe quifo intitular Prothocolo del dicho Dionifio Cer- 
bera, del referido año 143 2. ni a las Eferituras en él con¬ 
tenidas; y por configuientc, ni al Teftamento de que fe tra¬ 
ta, por eftar defcétuoíb, íln íigno, con muchos íbbrepueí- 
tos, y fin atéftacion alguna de ellos; mediante lo qual, de 
prccifo fe ha de confeíTar , que la excepción de falfednd, 
civilmente opuefta a cíle inftrumento ^ queda por todos 
medios comprobada^ en la forma que lo previene el feñoí 
Viee-Cancillcr Creípi en la citada obfervat^z'^*per tot, 
gucrol allegat. z6* num. 141. Pegas di¿l. tom* z. 
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cjip. ip. mm. 11, cum íaEinaeio de. Ealfildt, 
mulat. 

327 Y la razón es, porque en punto de falfedad, 
civilmente opuefta, para que no fe eftime el inílrijmcn- 
to , bailan folo fofpcchas de falfcdad, Uhi faljí 22. 

Cod. Ad Leg. Cornel. de Faljís. Leg. lubemm 24. Cod. de. 
Probat. cap. Inter dilelios 6. de Fide inftrument. Cañillo 
lib. 2. Controverf. cap. 16. mm. 20. Larrea tom:.^. alle- 
gat.p^. num.%\. y en lo particular de elle inftrumen- 
to j no queda folo en términos de fofpechas, admi¬ 
nículos , y prefumpeiones , fino en formal declaración; 
de los peritos, que fobre la fujeta materia deben fer 
creídos •, el mifmo Crefpi ¡ Noguerbl, Larrea , Pareja, 
Pegas, y demás que dexo citados \ y afsi, aunque em 
dicho papel j intitulado Teílamento , fe. diga : Qm Dota 
Bernardo Gutllem Católa , injiituyo por heredero a Don 
"Juan Guillem Católa', con la expreísion de'fer fu hijo/ 
y de la dicha Doña Juana de.Qentcllcs, teniendo eñe' 
inftrumento contra si la nota de falfedad, que dexo fen- 
tada, no puede fetvir , en prueba del concepto de efta 
filiación. • 


328 El otro inftrumento, en que fe quifo verifi¬ 
car eñe grado, es en vn papel, que fe intitula: Dor 
nación otorgada por dicha Dona Juana de. Centelles, 4 
favor de Juan Guillem Católa que, fe fu pone autori¬ 
zada por Marcos Pina, Notario, en 4. dg Qétybrg del 
año 1444. cuyo traslado le dio fin autoridad judicial 
Leonardo Vilar, en el año 1452. que también fe rewif- 
trb en el mifmo Juzgado de la Jiifticia Civil de gfta Ciu^ 
dad, en el año 1074. fol. i. fin citación de Parte ni 
probanza alguna , como fe lee en el Mcitiotial Aiiifta 
Jo p,. Efta Eferitura también ft reitiuyj 
de faifa c, vilmente ; porque vifto el regiftro en dicha 
f ?’i - tlf.flontlc fe dize facatia /fe cncuenm 


Gui- 


Cuillcm Catala j y que no la otofgó a favor de Juan 
Guillem Catala, fino á favor de Gafpar, encontrando- 
fe fobrepueílo, y fin ateftacion alguna, en donde dize 
Vicente, la palabra Bernardo , leyendofe expreífamen- ‘ 
te Vicente 5 y en donde dezia Gafpar, el nombre de 
Juan , leyendofe también claramente el nombre de 
Gafpar; lo que fe juílificó , y probó con la diligencia 
de la comprobación, y compulfa, (Memorial Ajuftado 
num.zi^. con los figuientes) cuya qualidad y la de 
no fer librada la copia , de que fe trata , por el mifmo 
Notario, que la recibió, y no confiar del original Pro- 
thocolo del dicho Marcos Pina, ni de fus notas; con¬ 
vence jufiificada la dicha excepción de falfedad , para 
que en efie juizio no fe efiime dicho pretenfo inftru- 
mento , en prueba de la expreflada filiación, diñ. Leg, 
hihemas 2,4. C. de Probat. Leg. 11 tit. 18. Partit. 3. 
Vaicnzuela Vclazquez diñ.conf.16%. íow.a.Nogueról, 
Pareja,Salgado, Vela , Crefpi, y los demás que dexo 
citados. 

3 ap El tercer infirumento, es otro papel, que fe 
intitula 'Teji amento de la dicha Doña^uana de Centelles y 
que fe fupone autorizado por Thomás Nicolau , á los 
14. de Septiembre del año 14ÓX. Efie Tefiamento," 
también fe redargüyó de falfo; lo primero , por averíe 
regifirado fin las folemnidades que el derecho previene, 
en el Archivo de la dicha jufiieia Civil; lo fegundo, 
porque no confiarla, que dicho Thomás Nicolau , 
fus notas, y regifiros, tuvieíTe en dicho año 14Ó1. tal 
Xefiamento, ni que le huviefic recibido; y hecha la 
diligencia del cotejo, confia fer aísi todo por las decla¬ 
raciones de los peritos, y terceros , que dexo citadas: 
y lo que es mas, el que declaran no deberfe dar fee, ni 
crédito, á los pretenfos Prothocolo, y notal, que íc 
dize del referido Thomás Nicolau , ni al dicho Tefia-, 
memo, por los fobrepuefios, lineados, y otros defec¬ 
tos, que en ellos fe encuentran, y hallarfc vifiblementc 


ál principio vn ígño, que evidentemente manifeñaba 
averfe hecho, y eferito de reciente ; cuyas circunftan- 
ciasj¡ :que concluyentemente refuitán probadas, art^u- 
yen la falfedad, y fimulacion de eftc inftrumcnto, No- 
gueról alkiat.zó, »a»í. 147. El feñor Larrea ío»?. 2* 
allégate 95. mm. 21. cumfequentíbm. El feñor Crcfpi 
objérvat. 23. Farinacio de Falft.qu^Jl. 152. con la au¬ 
toridad de los citados textos, vbi a2i Coí/. 

Leg. Cornel. de Fdjis , cap. Inter dileBos 6. de Fide inf. 
trument. Pegas tom. %. Fefolut. cap. i^.num. 109. ea 
donde con muchos, dizc , que con folo faltar la dili¬ 
gencia de la comprobación, en el original r<:giftro, de 
donde fe fupone facado el inftrumento, ceíTaFu fee en 
juizio ; cuya regla procede en la contingencia , confu- 
perior razón-, confiando , que el minutario-, b notaJ 
del dicho Thomás Nicolau , no fe encuentra en forma 
probante , por fer todo lineados , y fobrepuefios , 
atefiacion, ni autoridad alguna, y averfe querido fi- 
mular el íigno. 

3 30 El otro inftrumento de que fe valió para pro¿ 
bar dicha filiación, fue vn prctenfo Teftamento , que 
fe fupone hecho por Juan Guillem Catala , que le avria 
autorizado AuciasPerez, en la Villa de Planes, en 14 
del mes de Agofto del afío 1467. de que libró traslado 
Onofre Puchazons, déla Villa de Conccntayna, en el 
año 1470. en el qual referirla el dicho Juan Guillenj. 
Catala, fer cafado con Violante Valeriola ; y que que¬ 
ría fer fepultado donde lo cftaban Pelegrin Guillcm. 
Gata^, fu padre y abuelo refpeaive. Efte también ’ 
fe redarguyo de falfo civilmente j lo primero, poroua 
no conftaba , que Aucias Pérez fueíTe Notario Pubhco 
( lo que fe ha probado con abundante numero de tef 
ugos, por el Duque) lo fegundo , que 5 1 

copia dada por el mifmo Aucias Perez^ nn A' "u ^ * 
fce , y mas quando en la 

de- 


Refecho, y teficfcn Bas diB.cap.Zt deRegiJlrat. IñJlrt^^ 
menU Uh. I . con los muchos que cita j mediante lo 
qual, y faltando el requiíito de la comprobación, fe 
Jlazia evidente , que redargüido de falfo civilmente, 
fxo fe podia dh aíTenfo a eftc inftrumento por el cita¬ 
do texto , in Leg. lubmus 24. Cod, de Probat. que ef- 
tienden Valenzuela Velazqucz íow. a. cmf. i< 58 . No- 
gueról allegat.% 6 . nnmsr. z^i^i, Vsxt^z de Injirument, 
adiBim. tm^i. Pegas tom* 

%.Ref 0 luíiForenficap.ip.mm.io^i 

- 331 Convencido Don Jofeph Catala (deípucs de 
la publicación de probanzas, y cftando el pleyto con¬ 
fluido por el Duque) que cfta filiación , de precifo íc 
debia defeftimar por la probada falfedad de dichos inA 
Urumentos j intentó ver, íi podria mejorar fu preten- 
íion : Y para ello, fu Procurador Francifeo Alfonío 
( jurando en fu noml^re , y alma) prefentó las Eícritu- 
tas, que cftan defde el «am. 138. haftá el iji. es á fa- 
ber, el que fe dize Teftamento de Don Bernardo Guí- 
Kem Catala *, la aíTerta Donación dé Doña Juana de 
Centelles; el Teftamento de efta ; y él Supuefto de 
Juan Guillem Catala, en forma pergamínea , y otros, 
que pendientes eftos Autos, y defpues de opueftas laS 
excepciones de falfedad , facó fus traslados, fin cita¬ 
ción de el Duque , fegun lo advierte el Relator , 

Wífy. 138. 

- 3 3 X Pero paícee , que con ellos no ha mejorado 
fu acción , ni excluido la falfedad; porque juftificada, 
como efta , en las Eícrituras, de que en plenario jui- 
2Ío fe valió Don Jofeph; es vifto, que con la prefenta- 
cion duplicada de dichos inftrumcntos, no queda re¬ 
movida , aunque fe ayan prefentado , para verificar, 
que Don Bernardo Guillem Catala, avria tenido ca 
hijo a Don Juan Guillem Catala (que es lo mifino quo 
fe quifo probar con los antecedentes , redargüidos dc 
falfos, y probados ) pues en. cofa tan grave , y tan im*! 


portante a fus dctccKos ;fi cftas fegundas Eferituras ño 
rugieran los mifmos defeaos, no huviera retardado a 
prefentarlas y y. folo con la retardación, tienen contra 
SI la forpecha de falíedad , como a nueftro intento lo 
dixo el Gonfulto en la Ley Si forte 6. i.ff, dePaems 

ibi: Mee enim debebant tam mamam rem tandm.rettice- 
re, que explica Earinacio í/efá^/^íf, fmulat.qu^Jl. 
lyz. num. i8a. Deemaquarta fdljitatis preefumptiá, 
oriturex tarditate in prodmendo eferiptu^as. Pareja ár 
Inftrument. ,ediSi-,part. a. tit. 7. réfqlut. 2. tíiim. 3.7, £1 
fenor Vicc-Ganciller Crefpip.ír'r. i. obfervat'. 

25. figuiendo a Mafcardo de Probat. conclufq\c. num. 
f. 6.- ^ 7. Ei propter ipfam fufpMonem extrinfecam 
debet lüdex potius inclinare arbitrium fuunucontra ¡njf 
tmmentum. : • . . ' ' 

. 333 El mifmo Pareja part. 2. tit. 7. refolut, 2, -nth 

JWfr. 40. hablando en los proprios términos de la con? 

troveríla, de averfe retardado a prefentat. el inñru- 
mentó , dizc afsi: H^ec qute faljttatis fufpitio ad hoc it 
ludex injlrumento Jidem adhibere non t&neatur ^ pojsif 
que probationem ex eo procé’dentem reijeere ¡eque oppera- 
tur, ac ilU, qu<e'ex mtioji 0* fujpiíione patmti proee<t 
dunt i ^ non minus propter eam ludex debet in duhio in» 
diñare arhitrium fuum contra injlrumentum úque fidem 
non adhibere. 


334 Y porque aviendo producida los dichos iní- 

trumentos falfos , y dexado correr los Aucos [lafta Ja 
concluíion, viniendo aora con otros, con el pretexto 
de que ferian originales, fe qualifica también contra 
cftos, por la retardada prefcntacion, y ocultación Ja 
fofpecha de falfos ,, Mafcardo de Probat. eomlMf.Aa L 
mer. ap. Barbofa Vot.decif. 68. num. 41..^ 'efta 
procede con fupenor razón 3 porque los diohos’qLtro 
Inñrumcntos, que en forma pergamínea ha prefentat 
, fon los rmfmos que fe fuponen faeados de^íos prc- 
ten, os Protocolos , y Reglaros ie Dionlíio Cerbcra,; 

Mar- 


Mateos Pina, Thomas Nlcolau, y Auclas Perez, qué 
con la diligencia del cotejo de los exiftentes, fe han en¬ 
contrado las falfcdades, y defeiftos, que dexo funda¬ 
dos , y dizcn los peritos, y.terceros, ^\os numer.^1'^i 
,258.^ 2 5 5-. del Memorial Ajuftado : De que nace, que 
•no pudiéndole eftár a los dichos pretenfos originales, 
tampoco pueden hazer fee los nuevamente prefenta- 
dos j a mas, que la prefentacion de dichas nuevas Ef- 
crituras , la hizo Francifeo Alfonfo, jurando en alma 
dcldicho^on JofcphGatala, fu Parte, de que nueva¬ 
mente avian venido á fu noticia , y las avia hallado j y 
ella prefentacion , es de ningún efeéfo, no aviendoft 
prefentado para ello Poder efpecial del antedicho Don 
Jofcphj lo que con Covarrubias enfusQueJl.Vra.Btc. 
cap. ío. numer.%. y otros muchos Autores, refuelve 
•Pareja de Ihjirument. <ediBíón.'tit.6. refolut. 3. num. 4p. 
ni aver intentado probar, ni probado, áí/ eius notitiam 
ttd'ventjfe , aut fuijfe de faBo , 'aut de ture impeditus ad 
fmilem produBionemfitetendam. El mifmo Pareja tií. 7,. 
refolut.%.num.\\. . 

335 Y aunque pretende Don Jofepli fatisfaccr lo 
fundado con dezir , que dichos Inftrumentos ferian 
antiquifsimosjy que por fola fu infpcccion, fin la com¬ 
probación , y cotejo , tendrían fu cftado de valididad, 
noobftantelaredarguicion defaj/bs; por lo que dizo 
Gregorio López en la Ley 11 18. Partit. 3, verb. 

TSlon dehe valer, glojf.^. Covarrubias PraBkar. cap.^í.' 
num.']. Gómez m Leg.\y. Tauri, num. 85. infin. Pa¬ 
reja de Infirument. xáiB. tit. i. refolut. 3. §. 2. num. 3 
'E-koha.rdePuritat.part. i.queefi. i]. §.3. mm. 50. y 
mas, concurriendo hallarfe dichos inftrumentos, que 
Ies coadiuvarian, fegun dize Nogueról en la AllegaU- 
25. numer. 256. y Salgado de Libertat. Benef. art. 8* 
numer.]. 

3 3 <5 Efta confideracion , en nada le puede íiifra'^ 
gar j porque tiene contra si, lo primero , averfe pedido 

el 

3 *-•" 


el cotejo , y cómpíobacioh pot el Duque , y de la dili¬ 
gencia aver rcfultado kfalfcdad , y contradicción ^ pot 
íu naturaleza increíble, Leg. Si vteris %.ff. deFide inj^ 
trument. Leg. luhemus 2.4’ Cod. de Probat, cap. Inter di- 
leños 6. de Fide injlrument, Farinac. de Faljit. ^ fmu- 
lat. queejl. i jz. numer. i. Crcfpi diñ. ohfervat.^^. ñu» 
peer. ap. 

337 Lofegundo-, que el que fe dizc Tcftainento 

de Juan Guillem Catala, que fe fupone autorizado por 
el cxprcíTado i’iuclas Perez; (fin fer Notario) y la Do¬ 
nación, que fe fupone autorizada por Marcos Pina, 
no fon facadas, ni libradas por eftos mifmos, fino por 
otros, fuponiendofe regentes fus notas •, (que oy no 
aparecen ) las quales, ni pueden fervir de originales, 
ni hazer fee , Pareja de Injlrument. ¿sdiB. tit. i. refolut. 
3.§. z.ej’ §. 3,««»J.i3. Covarrubias Prañ.QueJl. capi 
ai. num. a. Caftillo Sotomayor lib. 2. Controverf. cap, 
x6.num.‘)%. Lo tercero, que la regiftrata de dichas 
Eferituras, fe hizo fin citación de Parte, y fin prece¬ 
der las demas folemnidades en derecho preferiptas, que 
dexo fundadas : De que es-vifto, que de qualquiec 
manera que fe confiderc , fiemprc permanece contra 
las dichas Eferituras el vicio vifible de falfedad , que 
queda opueño. - 

338 Los otros inftrumcntos, que defpues de con-i 
elufo el pleyto , fe han facado a pedimento de Don Jo- 
fcph, y prefentado en los Autos , tampoco pueden per¬ 
judicar al Duque j por fer propoficion de regla, que 
por averfe facado, y pedido fus traslados, fin exprefla 
citación del Duque, a fin de prefentarlos en eftos Au¬ 
tos , en nada le pueden dañar al Duque, aunque de 
ellas refultare quanto Don Jofeph Catala pretende en 

esfuerzo de fu melufion, ( que no fe prueba de fu con¬ 
tenido ) de Injlrument, <edia. tit. i. refolut. 2 

$.^.mmer,l^u ibi: Idquefummacumrationefemper 

citandífunt , quorum intereñ, qms nemiurntaLit 


Vu 


qms negotmm tangit 
prin- 


prmcípalíth y y lo mlfmo dizé con machos en él tit. 

339 Pero aun pfeícindiendo de la conocida fal-i 
íedad de dichas Eferkuras, de que no entiendo apar-* 
tarme; es conftantej y cierto, que el dicho Don Jofeph 
eon ellas no ha juflificado , ni probado idempticamen^ 
te la filiación de Juan Guiliem Catala , de quien pre¬ 
tende defeender, ni quien fueron fus padres; porque 
entrando en la queñion tan reñida : Utrum fe prefu- 
ma la idemptidad de la perfona contra quien alega 
Ja pluralidad , ó la pluralidad contra quien pretende 
la idemptidad , en que los Autores van exdiametro 
©pueftos , fegun aísicnta Efeobar de Vuritat. tS nobili- 
tat.proband.part. i. qu^eji. i6. §. i.pertot. en donde 
refuelve, por fentencia media , que quien fe funda en 
la idemptidad , debe probarla como á fundamento 
de fu intención , como el que pretende la pluralidad, 
Menoch. de Pr<efumpt. lih.x.queejl. 48. num. 19. CJ" lib, 
6 . pr^efumpt. 15. numer.i. Maícard. de Probat. conclufk 
875. num. I. Alieres de Maroratib.parí. 4. qu£ji. aoa 
fmm. I o. Marefeoto J^dr. Refolut. lib¿ i.. cap. 12. mm. 2 * 
y otros muchos, que recoge Efeobar en la citada qu£ji¿ 
16. §. I. num. 32. queda fin raftro de duda, que el 
Duque ha probado fu pluralidad de perfonas, y que 
Don Jófeph no ha verificado la idemptidad, que co¬ 
mo vafa de fu pretendida inejufion, debia hazer conft 
tar clara, y ciertamente ; pues dicho Don Joíéplv 
para verificar, que Doña Juana de Centelles casó coii 
Don Bernardo Guiliem Catala , que tuvo en hijo a 
Don Juan Guiliem Catala, fe vale, lo primero, del 
Teftamento de Doña Leonor Queralt, (Memorial Ajuft 
tado , numer, 50.) en donde ella dexó vn Legado a 
Doña Juana de Centelles , intitulándola muger dc 
Don Bernardo Catala, fin otra demonñracion , ni de^ 
fignacion alguna. Mas con lo que articula i num.l Jí-» 
del dicho Memorial Ajuftado , expreíTando , que di^ 


26 

cha Dona Juana avfiá cafado con Don Bernardo Guh 
llena Caíala , hijo de Don Pclegrin Guillem Caíala: 
De lo que refulia de vna demanda, Amos y fenien* 
cia del Pleyio que figuio Don Oiger Caíala, padre de 
Don Jofeph Caíala, conira Doña Vidoria Caíala , fo- 
bre el obienio de vnPaironato dcl Beneficio en la Par-, 
roquial de San Nicolás, que es la que eílá a num. 135* 
dcl dicho Memorial Ajuftado, halla el 137. en la qual^ 
afirmando, y ,jurando dicho Don Otger fu genealo¬ 
gía , y fu defcendcncia , dize afsi: Que d derecho del 
Patronatb del Benejicio , llamo el Fundador d Pelegrin 
Catald, y a fus defendientes 'varones 3 y que el dicho 
Don Otger , feria el defendiente varón 3 porque el pri¬ 
mer llamado fue Pelegrin Guillermo Caíala, y efe huvo 
en hijo , y heredero d BERNARDO RAIMUNDO 
CATALA 37 efedexo heredero d fu hijo JUAN GUF 
LLE^A GATALA 3 el qualdexo en hijo.^ y heredero d 
BERNARDO GUILLEM CATALA y. y efe enhU 
jos,y herederos d MIGUEL PELEGRIN CATALA^ 
y d GUILLERMO RAIMUNDO CATALA i Sc^ 
gun fe lee en dicho Memorial Ajuftado ; píJ, 
fin aver expreífado, quien fucjla muger de Bcrnaif 
dó Rayraundo Caíala , padr¿ de Juan Guillem Cá¬ 
tala. ■ , L- 


= 340 Con lo qual queda probada la pluralidad di 

perfonas , pues el hijo de Pelegrin Guillem Caíala 
conficífa , y declara Don Oiger , que fue el referidi 
Bernardo Raymundo , y que elle tuvo en hijo á Juar 
Guillem 3 al paíTo que Don Jofeph ariicula, que el hi 

jo de Don Pelegrin Guillem , fue Bernardo Guillem 
y padre de Juan Guillem 3 y la dicha Doña Lconnr 
íolo djze , que el mando de Dana Juana, fue Bernar 
doCatalá, (in adiftamento alguno : Y en el Rcgiílrc 
de la Donación del num. i 3 3. confta por la diligenci; 
j a Gompulfa que la didia Doña Juana de Cerne 
Ies , manifcíto fcr muger de yieente .Guillem Caía 


la; y que el hijo que tuvo, fue Gafpaí Guillem , y rio 
JuanGuillem, que baila para quedar probada la plu¬ 
ralidad de perfonas , fegun los textos in Leg.Divus 7. 
ff, de In integrum rejlitut. Leg. final,ff. deProhat. Leg. 
Si in rem 6. ff.de Rei Vindicat. Pacian. de Probat. lib. i. 
(ap. 48. num.6. El feñor León lib. 3. decif,%^.num.\6. 
cum fequentib. Pícohat de Puritat. part. i. qu<efi. 16, 
§.i.per tot. mayormente , no aviendo Don Jofcph 
Catalá verificado lo contrario, que como fundamen¬ 
to de fu intención , debia averio probado, aviendofe- 
le hecho cargo de la pluralidad de perfonas, que nace 
de fus proprios inílrumentos. 

341 Cuya pluralidad también tefulta probada, en 
quanto a la exiílencia de perfonas de vn mifmo apelli¬ 
do, y nombre j cílo es, de Juan Guillem Catala, pues 
del pretenfo Teílamento , que autorizó Aucias Perez, 
( fin fer Notario) en 14. de Agofto del año 1404. fu- 
pone cílc , fer hijo de Bernardo Guillem , y nieto d^ 
Pelcgrin Guillem. Y por el Teílamento de Don Gila- 
berto de Centelles , [cafa 18.) que es el que cíla en el 
Wemorial Ajuílado, nkm. 1Ó7. reíulta, que en aquel 
mifmo tiempo avia otro Juan Guillem Catala, y otro 
Bernardo Guillem Catalá , pues á ambos llamó á la 
fuccefsion de fus bienes, que baila para la pluralidad, 
M. Leg. Si in rem 6. f. ^amvi's , ff. de Rei Findicat. 
ibi; Ufiquefipluresfiint ; de que nace , que no aviene 
dofe probado, afsi la idemptidad del marido de Do¬ 
ña Juana, como la dcl padre de dicho Don Guillem 
Catala, (cafa 13.) conílando de la pluralidad de perfo^' 
ñas, de prccifo fe ha de confeífar, que no ha juílificadq 
fu inclufion. 

342 EJltimamcntc , recurre á dezir el dicho Don 
Jofcph, que fe hallarla en la quafi poífeísion de eíl» 
filiación , qualiñcada con las fentencias de vifta , y re- 
viíla del juizio de Tenuta , y con la poífefsion de ellos 
Eítados y por cuya cauía , to^s las cxprcífadas exeep-; 


icioncs ^ deberían defpreciarfe ; por la fazon de que dl^ 
chas fentencias le avrlan conftituido poíTeedor^ y re-i* 
lev 2iáo ab onereprobandi j rcfpecto de recargar al Ac¬ 
tor , que lo feria el Duque ^ la obligación de. probar 
lo contrario , Gutiérrez tib. 3 , VraSl.qudsJl.i p. num. 1: 
Peregrin. art. 43. ww. 65* Torre Maiorat.part. 3. 
decíf. 34. Aguila ad Roxas part. 5. cap. y, na*: 
mer. zp. 

343 Pero tampoco cfto le puede fufragar a Doa 
Jofeph j lo vno^ porque fegun tengo fundado en la Sa- 
íisfacion ^ a la Objeción ii. con los feñores Molina^ 
Caftillo j y otros , ellas fentencias no producen efed:o^> 
ni tienen autoridad de cofa juzgada; porque en los 
juizios que recaen j fe trata fumariamente de los<dere¬ 
chos de las Partes ^ y no tan de lleno ^ como en el de 
propriedad ; y quando pudieífen tener algún efedto, 
feria de manera , que aunque la póíféfsion fe huvieííe, 
dado a Don Jofeph j como a defeendiente del Funda¬ 
dor^ fiempre tenia lugar en elle juizio la prueba en 
contrario ad diíl. num. 23 5, Y por la que ha dado mi 
Parte ^ y demas diligencias que ha hecho , para juílifi^ ’ 
car por medios regulares ^ y conformes a derecho ^ la 
opoficion a las Eferituras ^ en que ha fundado Don Jo¬ 
feph fu d’efcendencia ^ y con efpccialidad a la filiacioit' 
de Juan Guillem Catalá , Bernardo Cuillcm ^ y Dona 
Juana de Centelles y fe convence quedar aquella ob-^' 
truncada ^ y por configuiente dcfvanecido el funda¬ 
mento que pudieran tener las fentencias ^ para recono¬ 
cer a Don Jofeph por defeendiente del Fundador^ y po. 
n^rleenpoffefsion^ y lo otro , porque en eíle juizio 
fe hizieron Adores , afsi Don Jofeph ^ como mi Parte- 
y fe comprueba por fu pedimento de conteílacion- 
(Memorial Ajuftado, num. 11 A.) de forma , que a en^. 
«ambos les ha tocado probar fu genealogía, y dcfceiv 
ciencia del Fundador; y debía averia juftificado Don 
Jofeph concluyentemente , como en términos lo eferk 

Xx 


vio Paz de Tenuta¡parí. 2. cap. 6 ^. hum, •j'. en donde 
teniendo p'refente p. tit. j.lib. f. Recop.jhs ra¬ 
zones en que fe fundan los Autores citados, fatisface fu' 
opinión. 

. 344 Y afsi y aviendo probado mi Parte contra la 
pretendida, inclufion deDonJoíeph j las excepciones 
que dexo deducidas, en que fin dificultad fe manifief- 
ta j no fer defceñdiente de dicha Dona Juana de Gente-, 
lies; (cafa 6 .) es vifto^ que al Duque no le pueden per¬ 
judicar las dichas fentencias de Tenuta: Y que Don Jo-i 
feph, ni Don Joachin fu hijo y han probado, ni juílifi- 
cado fu genealogia, y defccndencia de Don Gilabcrto 
de Centelles^ Fundador , para poder obtener en efle 
juizio. 

RESUMEN 

VE LO QUE SE HA FUNDADO EN- 
ejla Alegación, y manijiejlo de la voluntad de 
nuejlro Vejador, 

D e rodo lo que íe ha fundado en efta Alegación, 
refulta, que encontrandofe el Duque de Gan- 
(idia defeendiente varón de Don Gilabcrto de Centelles, 
Fundador de eftc Mayorazgo, por medio de Dona i 
Magdalena de Centelles, quinta nieta de Don Pedro 
priiTiogcnito j tiene vocación en la primera que hizo 
del dicho Don Pedro primogénito ; y muriendo efle fm hi¬ 
jos varones , d Don Galcerdn fegundogenito : por fer co-. 
fa fabida en materia de Mayorazgos, que llamado 
vno , fe comprehende toda fu defccndencia, ad dA.- 
num. 1. rufque ad jr. Y aunque efte Mayorazgo fe qui- 
CeíTe confiderar por de agnación rigurofa (á que fe 
oponelo fundado a numer. 7. ) no eflamos en el cafo^ 
pues ninguno de los contendores ^ es agnado verdade¬ 
ro y y aísi en la Sentencia del año 1581. como en los 
Autores que tratan del aíTumpto ^ fe limita ^ y reílringc^^ 

la 


88 


la exclufion de los varones por hembra , mientras ayíí 
varones de varones •, luego no avíendolos , quedo la 
vocación en fu propria , y natural fignificacion ^ tan ca¬ 
paz de comprehender a los varones de varones, como 
a los varones de hemhra^addiéí.num.S.v/qiie aá 12...-. 

Ni le infringe cfta regla porla condición Si fme fi¬ 
lias niafculís y que pufo nueftro Xeñador ad diél. numen 
13. ^fque dd 16. como ni el aver llamado en vocación 
fubfequente a los varones defeendientcs de hembra, 
afsi por no fer incompatibles ambos llamamientos 
diótanum.i'j.yi^. como también , porque de qual- 
quier forma que fe confidere la vocación dclosvaro.-í 


nes de hembra , fi es refringida , y limitada a perfonas 
ciertas, quedancomprehendidos en la primera voca¬ 
ción de los varones , los defeendientes por hembrasy 
que no eftuvicron incluidos en la fegunda ■, y fi fe en-i 
tiende efta abfoluta , y general , de todos los defeen¬ 
dientes varones de hembras de Don Pedro, también fe 
comprehende mi Parte por defeendiente de efe, pop 
medio de Doña Magdalena, fu quinta nieta, fegun va 
dicho, y fe funda en los waiwrr. 20.^ 21» 

Que en el cafo de no tener el Duque vocación en' 
la de Don Pedro, y fUs-hijos varones, la tiene clara, y 
evidente en la fegunda délos hijos de las hijas de Don 
Pedio j pues aunque Dona Magdalena de Centelles, no 
fue hija,inmediata de efe, fino quinta nieta , quedaron 
eftas comprehendidas en el nombre de hijas í-cuya 
queílion, confiderada in abñraéto, es muy reñida en el 
derecho ; pero por fus mifmas difpoficiones legales; 

aplicadas a nueftro aíTumpto, fe difine la queftíon i 
favor de la comprehenfion de los nietos, ó nietas baxo 
el nombre de hijos, ó hijas ad late diaa- d num. 22 21/; 
que ad^^. Lo que fe dexa, fin la menor duda , atendí 
da la ferie de la Fundación-, en donde el-Teñador ex- 
Feífamente llamo nofoloá los hijos de las hijas de 
Don Pedro ,_fino de grado en gr-ado , hafta el vitimcj 

’ hi- 


fiijo ele quálqulcr hija, no pudiendofe éntenelef eftej)!- 
jo de qualquiera hija de la del primer grado , es preci- 
fo, que lo fea de hijas mediatas^ para que tenga efedo 
la voluntad del Teftador ad tradita numer. 50. tjfque 
ad 03. 

La fujeta materia no puede fer mas adaptable, para 
convencer con evidencia la mente, y voluntad del Tef¬ 
tador , de compre hender a las nietas en la voz de hijas-, 
lo vno , por encontrarnos en Mayorazgo, fundado 
por afeendiente ad dí¿Íanum. 6 /^, lo otro , por fer fa¬ 
vorable a los nietos ad díSlanum. 6 ^. Por fer Mayoraz¬ 
go, y FideicomiíTo perpetuo, ad diBamm. 66 . Por ef- 
tár concebida la vocación, para vn tiempo tan remo- 
tifsimo , como lo era, el aver antes de faltar todos los 
defeendientes vaíones de los tres hijos del Fundador j y 
afsi lo ha manifeftado la experiencia, que han difeurri- 
do mas de trecientos años, addiBa num. 6 -]. El no tra- 
tarfe de inducir nuevo FideicomiíTo, gravamen, b Vin¬ 
culo , s'i folo a quien fe ha de reftituir, b ha de fucedef 
en el ya ‘vi\ 6 \iciáo, addiBanwn. 6 S. El eílár pucílos en 
condición repetidas vezes, no folo los hijos de las hijas 
de Don Pedro , fino las mifmas hijas, ad diBa num. 6 p. 
La deficiencia de hijos, c hijas de Don Pedro, al tiempo 
de la vltima difpoficion del Vinculador, ad diBa num. 
70. Y que igualmente fe da cumplimiento a fu volun¬ 
tad , fuccediendo deícendientc varón de hija, como 
por el de nieta , íiendo ambos deícendientes por heni* 
bra, ad diBa num.j i. Mayormente, no fiendo el Con¬ 
tendor defeendiente de hija inmediata del mifmo Don 
Pedro, adáiB, num. 72. Y el abfurdo que fe feguiria, 
de píeferir en la fuccefsion el menos predilecto, como 
deícendientc del llamado en vltimo lugar, al que lo es 
del primer inftituido, que íc llevb toda la atención del 
Fundador, ad diBa num.j 1. 'vfque adjj. 

De fus naifinas palabras, fe faca la ptopria inteli¬ 
gencia que tuvo , de comprehender a los nietas, y nic-i 


tas, y todos los defcendientes, eíi las de hijos j e hijasf 
a viéndolas tenido por finonimas, fegim fe manifiefta 
defde clraw. 78. haftael 8i. Y quando cada cofa de 
por si , no fueífe baftante para aíTegurar cfta compre-; 
heníion , lo es todo junto, fobre defender muchoSj 
que bafta la no exclufion de los deícendientes por hem¬ 
bra , para cftar comprehendidos , hablando en los mif- 
naos términos de incluirfe las nietas en el nombre de 
líijas^ ad diBa mm. 82. 

Que de todo efto , es confequencia la exclufion de 
Donjofcph Catalá, y aora dcDonJoachin fu hijo, 
porque aviendo faltado los verdaderos agnados de Don 
Gilaberto , Fundador, no ay duda, en que elle Mayo¬ 
razgo quedo regular , y lineal eia los defcendientes va¬ 
rones de las hembras de Don Pedro, Don Galceran, y 
Don Aymerique,4Í dióla vfque ad'&'j. Y por 

configuicnte , que eftando el Duque en la linca del pri¬ 
mogénito , primer llamado, la mas prediledta, y en 
que cñá radicada la fuccefsion, debe preferir a Don 
Joachin, por encontrarfe en Voeacion pofterior, co¬ 
mo a defeendiente de Don Aymerique tcrciogenitof 
vltimamente llamado yen cuya linca, jamas ha entrado^ 
la fuccefsion, y menos prediledo^,,íí/ díBa numer,%^., 
vfque ad Por fer la del Duque, fino de raay ór* 

de igual calidad, ad di&a num. 5)3.» Y en el calo fiempro 
negado, que la tuvieífe expreíTa Don Jofeph , b fu hijo 
Don Joachin, y fueífe congeturada la dcl Duque , to¬ 
davía debia cfta prevalecer, ad diSla num.^q. ^ 6 .^ pj.' 
y feria cierto, no ayer venido el cafo de fu vocación 
'addí¿la mm. pp. loo. \ 


Y que para hazerfe faltuario el Mayotaz^ro y era; 
ptecifa voluntad expreíTa dcl Fundador, que ,n^ la av 
m aun tacita , fino de regular, y liijeal en los defeeñ- 
dientes varones de las hembras; y que por configulcn- 

te, fiándolo clDuqucdcDoiiaMagdalena,y eflaquin- 

ta meta de Don Pedro primogénito, debe contingarfe 

n h 
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la fuccefsion en efta linea, con excliifion de Don Joa-i 
chinden donde jamas cntxo¡ addíBamm,ioi.y lot. • 
- Que los motivos y fundamentos de. la fentencia' 
que obtuvo Don Jofeph en ‘ el juizio de poíTefsion > y 
las demas objeciones que ha hecho , y pudiera hazer, 
esforzando fu pretenfion, no le fufragan en manera al-^ 
guna ; pues en lo reíjaeétivo a que tendría expreíTa y y 
literal vocación para la fuccefsion en efte Mayorazgo>, 
como fe refiere defde el num.io'^. halla 106. fe fat¡sfa~ 
te plenifsimamentc, defde el 107. halla el iiy. La 
qualidad que dize tener de defcendiente de hija inme-i 
diatá de Don Aymerique tcrciogenito , y no ferio el 
Duque de hija inmediata de Don Pedro , si de quinta' 
nieta, tiene fatisfación , defde d num. i 16. halla i 
El otro motivo de la fentencia ^ de que avria venido el 
cafo de la vocación de Don Jofeph ^ por aver faltada 
los deíccndicntcs dc'hijas, propriamentc tales j de.Don 
Pedro, como fe refiere-en el «áw.i 27. fe refponde def¬ 
de el 28, halla el 13P* ; , 

Las congeturas que fe oponen a la comprehenfioni 
de los nietos en el nombre de hijos , y tomo por moti¬ 
vo la fentencia, qualcs fon ellar alfegürada la perpetui-r 
dad , fuccediendo Don Jofejjh, y Don-Jpachin fu hijo, 
'^d diSla num,- i^o» 'ujque dd ’xj^'^. (c reíponde deíde el 
íiutn» id-d-* halla 161. Que en Don Joíeph íe encon¬ 
trarla la propriedad de la palabra, y noen-el Duquev; 
fe fatisfacc defde el num. i6%. vfqm ad 182. Que el 
Teíladorfe avria reílringido en la vocación délos hijos^ 
de las hijas de Don Pedro; de maneraque folo fe en¬ 
tenderían llamados los hijos, y defeendientes de lashi'^'’ 
jas del primcr gradó , y no los hijos, y defeendientes 
de nietas, ad did. num.- 18 3. 184. fe da fatisfaeioií 

defde el 185» halla el num,\^%\ Lá congeturá dP 
ladiícretiva locución de hijas, y nietas > que fe hallarii' 
en elmiímpTeñamento denueftro Fundador, addiBít^- 
^■-i-p4. queda fatisfeeha defde únum. 
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hafta el 200i Que poí Fueros de'efté Reyno ^ fe debes 
ria encender a la letra la difpoficion del Teftador , ex¬ 
cluyendo toda interpretacioiij addiSfa num. 201# fe far 
tisface defde el 202. halla el ;2 í<w.2o6. 

El dczir , que baxo el nombre de bijas, folo deben 
comprehenderfe las nietas de ellas, y no de los varones 
llamados en otro grado, y vocación, ad diña num.zoji 
fe refponde defde únum. 208. halla 213. Que el Du¬ 
que feria defcendiente de linea excluida de la fuccefsion 
de elle Mayorazgo, ad diña tiene fatisfacioií 

en I0SWW.215.y aió. Que el Duque ellaria incluido 
en la vltiraa vocación de los parientes del Fundador* 
ad dtña num. 217. fe fatislace defde tX num. 118. llalla 
228, Que elle Mayorazgo feria incompatible con el 
de Gandiaj que poffec el Duque, diña num. 22p..Í6 
^’efponde délde elwí<w.23o.'cy^w 232. , > 

Que obftaria al Duque la excepción de cofa rjuzga- 
da, ííí/ diña num.%-:>,:^, fe fatisfaccdefde el»z<¡(w.234.2^ 
que ad 23Ó. Que los exemplares, prefentados por Don 
Joféphni las autoridades yon que .puede apoyar fii 
prctenfion, no fon aplicables, y quedan plenifsimamen» 
^.íatisfechas defde,el «m. 238. halla 3^7.5. y defde el 
^•7ó. halla el apo.Fe refiéren muchos delos-Autorcs, y 
Decifsiones también fuperiores', en que^fe defiende, y 
abraza la pretenfiondel Duqucv i ; 

i. También refulta, que avicndo probado el DuquQ 
coricluyenfemente fu gcneatogia-^ y defc,cndcncia' d© 
Dop-Gilaberto de Centelles , Tundidor i^ p.onmedio de 
Doña Magdalena deCentellcs-,1^01012 nieta de Dqu 
P^ edro.de Gcntelles,MjQprimogénito de aqúej, ad diña 
num.z^o,.vfque ad^i^. No ha jiídifieado Dón .Tofeptii 
DÍ Tubijo ponJoachin", la inc’Iuíto.n que .pretende eií 
k deíccndenpa del F.ondad.Qr, pormiedb^^^ 

'• 5.4’3-* -- ■ • i . o ' r»< - i - 

,c, ; i5í.finalTO£tit,e quando Ia,huyier^;ptohadq Cii baf- 



Cante forma, fiendo el Mayorazgo de que fe trata, per¬ 
petuo, como por tal fe declaró en la fentencia del año 
1581. fe da por fupuefto en la que obtuvo Don Jofeph 
en el año 10^5. dexo fundado anumer. 151. 

153. y ninguna de las Partes lo ha dudado, ni contra¬ 
dicho en el pleyto, lineal, y no de qualidad j y que pa¬ 
ra fu fuccefsion, llamó á todos los varones, no folo de 
varones, si también de hembras, tanto de fu familia 
efeétiva, como contentiva, y tranfverfal, formando en 
la defcendencia de fus hijos varones Don Pedro primo¬ 
génito, Don Calcetan fegundogenito, y Don Aymeri- 
que terciogenito, tres lineas principales, y generales, 
que prefirió a todas las demas en la fuccefsion , fúbdi- 
vidiendolas en lineas de varones de varones, y varones 
de hembras , dando el primero lugar, en vno , y otro- 
genero de perfonas, a Don Pedro, y fus defeendientesj. 
ci fegundo , a Don Calcetan j y el tercero, y vlrimo, a 
Don Aymerique : aunque atendiendo a la corteza, y 
figura de las palabras, parezca, que las vocaciones, fo¬ 
lo comprchenden a los hijos de los referidos Don Pe¬ 
dro i Don Calcetan, y Don Aymerique > y de las hijas 
de eftos, y todos fus deleendientes varones; pero la vo 4 
Juntad , y mente de Don Cilaberto nueftro Fundadorp 
es bien manifiefta de incluir, no folo a los fufodichos, si 
cambien a los hijos de nietos, nietas, viznietos, viznie-i 
tas, terceros, quartos, y quintos nietos, y nietas, y afsí 
de los demas grados inferiores in injinitum , y fus def? 
cendicntcs varones, a cada vno en fu linea, lugar, 
grado, para que de ella forma pudieíTc tener efeóto 
perpetuidad, que tanto defeó en el todo., y partes prin-? 
cápales de fu fuccefsion. 

• Pues no fe puede dudar , qué en la vocación de 
los Varones de varones , verdaderamente agnados, cf- 
tüvieron comprehendidos baxo el nombre de hijos , ncr 
folo los de Don Pedro , si también los de fus nietos , ÍCr 
guhdos, terceros, y quartos nictos> y demás inferiores; 

''con 


con fus lincas páfticuláfes, y \fubáltcfñas m mfnítum; 
feguii fe declaró en la dicha Sentencia del año 1581. (y 
por ello Don Cotaldo de Centelles, éncontrándofe hijo 
de Don Jayme de Centelles , nieto de Doñ.Pedro , ex¬ 
cluyó de la fuccefsioa al Dutpe Don Francifeo de Búr- 
ja, hijo de Doña Magdalena, quinta nieta del mifmo 
Don Pedro) y afsi quilo fe obfervaíTe , y guardalfe lo 
inifmo en lá vocación de los varones delcendientes de 
hembras, fubllituyendolas, como las fubftituyó , para 
en el cafo de faltarlos varones de varones; pues lamif- 
ma voluntad que tuvo el Teftador en la inílitucion, fe 
prefume en las fubftituciones, Leg. i. C. de Impúber. CS”, 
alijs fubjiit. con muchos el fcñordlarrea decif. ^¿p.nuni, 
8. y el feñor Caftillo lih.T.. Controverf. cap:¿\.. num. I li 
Y efta tampoco podría tener efedo , y mucho menos 
la perpetuidad que defeó ,íin fubrogar en todo el mo¬ 
do , y forma de fucceder , a los varones de hembras, 
en lugar de los varones de varones, copiando en aque¬ 
llos, del mejor modo que podia , la agnación j de fuer¬ 
te , que aunque faltaíTe da verdadera , fe difsimuIaíTey 
y fingieíTc, por reprefentacion dedos varones de hem^i 
bras. ; 

Ni cabe, que aviendo querido copiar, traducir, y 
fubrogar los varones de hembras, en el lugar que de-- 
xaban los verdaderos agnados, le govefnafle en otra 
forma la ílicceísion , que la diípuefta, y ordenada en la 
de los varones de varones , debiendo ícr en todo a fu 
imitación , yfemejanza; con muchos Roxas ¿/e 
pat.part.i. cap. 6. num. ■^10. Et ibi Aguil. fu Add. pues 
el arte, y ficción, aunque contraria a la verdad , la imi¬ 
ta , y procura, en quanto puede , llenar a lo natural- 
fus vacíos, 4. Injlitut. de Adopiíonih. Lea.. 

Adopuo ló.ff.eodem, Leg. Filio 2^. ff. Je Líber. 

F_fta mente, y voluntad de nueñro Fundador , fe 
manificfta mas clara, atendido todo el contexto del^ 
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Teftaniéhto (ad tradifá poí cl mifmo Cafdenal dcXuc^ 
deFideicommif. difcurf^i6.mm.p. inJin.T^. Attento 
tem) en donde para llamar a toda fu defcendcncia a la 
Xiiceeísion de efteMayorazgo j folamente vsó Don Gí- 
Jaberto de los nombres de hijos, é hijas obfervando 
lo que dixoíGaliftrato en la dicha Ley Liberorum 220, 
§.Prc^ter 5.; de Verb;Jignif. ibi lyNec enim dulciori mmF 
W püjjumus nepotes mJÍTQS .y quam Jjlij appellare Y 
Jámente vná vez nombra defeendientes :^ que es en la 
CLmfula porque trataba de imponerles el cargo^ jr 
pbligacion de llevar el nombré^, y armas j lo que tuva 
por precifo , para quitar la duda i de que en lo favora¬ 
ble ^ y no odioíb , fe: entendían .comprehendklos ios 
nietos, baxo el nombre de ¿/joj. 
t Luego aísi como en la vocación de Don Pedro y y 
fus hijos, no huvo reftriccion.á los del primer grado, fe-- 
gundo, ni tercero, fino que quifo fe entendielTe dedos- 
hijos de nietos, fegundos, terceros, y quartos nietos, 
njfque ad’ükimum : Lo mifino quifo fe guardaíTe en los 
hijos de las hijas, nietas, fegundas, terceras, y quartas. 
nietas in injinitwm : Y feria cofá defgraciada, y lamen¬ 
table, que en la vacante de Don Pedrn de Centelles,(M-i 
fa 3J1.) perdieron la Tuccefsion de efte Mayorazgo, 
Doña Magdalena de Centelles fu hermana, y él Duquc-^ 
Don Franciíco de Borja fu hijo , por aver declarado a 
Don Cotaldo, hijo de D. Jayme, quinto nieto de Don 
Pedro , por comprehendido en el nombre de hijo de 
elle; y aora fiendo mi Parte defcendicnte de varón en 
Varón de la dicha Dona Magdalena, quinta nieta del 
naifmo Don Pedro , íé le cxcluyeífe también de la fuc- 
cefsion, por no comprehendida en el nombre de hija 
de Don Pedro, ciñendofe á la figura de las palabras, y 
no a la mente, y voluntad del Teftador , contra lo que 
nos eníena Juliano in Leg.Quifquis \\6,dc Verb.jignif^ 
ibi; Míhi Labeo nidetur nerborumjiguram f<equi, Pro- 
culus fnentent tejlantís TeJ^ondit, non dubito, quin Lnbeo- 



nis fententía vera non Jtt. Y pof configuiente ^ eftando 
comprehendido el Duque en efta vocación de los hijos 
de las hijas de Don Pedro , primeramente llamados a la 
fucceísion de efte Mayorazgo , deípucs de los varones 
de varones ^ no fe la puede competir Don Jofeph Cata- 
la , y aora Don Joachin fu hijo , aunque cftuvieíTe in¬ 
cluido en la linea de los hijos de las hijas de Don Ay- 
merique, vltimamcnte llamados, y en donde jamás en¬ 
tró la fucccfsion. 

Ellos fon los fundamentos que mi cottedad puede 
exponer en defenfa del Excelentifsimo feñor Duque de 
Gandiaj de cuya clarifsima jufticia temerofo Don Jo¬ 
feph Catalá j procuró con los mayores esfuerzos, que 
no llegara el dia de fuconclufion i y afsi fe puede de- 
zir , que con fus intolerables dilaciones , difpufo , por 
cfpacio de veinte años j que elle negocio fluótuaífe en 
diferentes tormentas , é inquietudes : dcfpues de las 
qualcs, tiene fu Excelencia la entera confianza, de que 
fu derecho llegó á tomar feguro puerto en la fiemprc 
inalterable juftificacion de efta Real Audiencia, conclu¬ 
yendo con Symaco epjlol. 5 6. cap.'i. ibi: Ex quibus ob- 
tinerefpramus, diu JluBuantí caufa tándemJlabikm 
termimm divino ore pnatis* 


Do^.D,Carlos D0I& 
del Cajiellar, 
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